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Vorwort. 



Die auf den folgenden Blättern mitgeteilten und be- 
sprochenen Versuche sind in der Absicht unternommen worden, 
einem wichtigen Faktor im Leben der Sprache die exakte 
psychologische Grundlage zu geben: die Fragestellung und die 
dadurch bedingte Anordnung der Experimente ist daher durch 
sprachwisBenschaft liehe Erwägungen veranlasst, weiche dem 
einen von uns (Thurab) schon seit langen Jahren den Ge- 
daukeii uabelegtua, die experinieDtelle PBychoJogie in den 
Dienst der allgemeinen Sprachwissenschaft zu stellen. Bei 
anserep gemeinsamen Untersuchungen ergab sieb von selbst 
die Arbeitsteilung , dass der Psychologe im wesentlichen die 
Durchführung und Bearbeitung der Versuche, der Sprach- 
forscher deren sprachliche Beurteilung und Verwertung über- 
nahm. Die Kapitel I, IV, V, VI sind von Thumb, II, m 
von Marbe ausgearbeitet worden. 



Freiburg i. b. und Würzburg, im Januar 1901. 
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I. Die Analogiebildung in der Sprache. 

Zwei Falctoren bedingen vor allen anderen die Weiter- 
entwickelung und Umgestaltung jeder Sprache, der Laut- 
wandel und die sogenannte Analogiebildung, deren 
(iegensätzlichkeit durch Beze ichnungen wie „physiologisches 
und psychologisches Moment m üer sprachhchen Formen- 
bildung" ') aufs deutlichste gekennzeichnet wird. Während die 
rein mechanisch sich vollziehende Veränderung der Aussprache 
oder der Laute den Eindruck eines durchaus physiologischen 
Vorgangs iL,acht, bewirken psycho logische Vorgänge! näm- 
lich die Association von Wortvorstellungen, eine nicht minder 
deutliche, doch in ihrem Ziel ()ft entgegengesetzte Veränderung 
der Sprache. Indem wir völlig die Frage beiseite lassen, ob' 
der Lautwandel wirklich ein rein physiologischer Vorgang 
sei^J, wenden wir uns sofort zu jenen Erscheinungen, die 
man am bequemsten unter dem Namen „Analogiebildung" 
zusammenfasst. j Dass diese vom Lautwandel als etwas Be- 
sonderes unterschieden werden miiss, ergiebt sich aus den 
verschiedenen Wirkungen beider. Der Lautwandel nimmt 
keine Rücksicht auf die associativen und funktionellen (gram- 
matischen) Zusammenhänge von Wortformen, sondern greift 
einen Laut überall in gleicher Weise an, sofern er unter 



1) Titel eines Vortrsgea von M. Oathoff (Berlin 1Ö79). 
m Sielie znlelzt Wundt, Valkerpsjchologie (Leipzig 1900). I 
L3S5 ff. 
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gleichen phonetischen Bedingungen steht, und zerstört ge- ^ 
legentlich vorhandene Gleichmässigkeiten der Wort- und ) 
Formenbildung. Die Analogie macht Wortformen, die in ihrer i 
Funkl^ion oder Bedeutung miteinander verbunden sind,/ auch J 



^ui,5erlich "£ 
\au5j oder schafft 

DU 



■einander ähnUch und gleicht Störungen wieder ] 

.^^ ___ue) durch Ähnlichkeit der Form ver- 

lundene Gruppen von Wortgebilden. /So wurden die Dekli- 



nationsformen etwa von Tci</, welche; im Mittelhochdeutschen 
hinsichtlich des Stammvokals keine Verschiedenheiten zeigten 
{Ififf, Tages, T'ige, Tugen), durch lautlichen Wandel der neu- 
hochdeutschen Periode »n eben jener Beziehung einander un- 
ähnlich, indem der Vokal in offener Silbe gedehnt wurde, 
in geschlossener Silbe aber blieb: es blieb Tüg, entstand 
ah&r TngeSf Tage, Tagen; die ursprüngliche üleichmässigkeit 
oder „Regelmässigkeit " des Paradigmas wurde also gestört, 
und diese „Unregelmässigkeit" besteht in der Aussprache der 
Norddeutschen noch immer. / Schon hat aber hier die Ana- 
logie wenigstens in Siiddeutschland die entstandene Störung 
wieder beseitigt oder „ausgeglichen'', indem der lange Vokal 
der offenen Silben auch auf die geschlossene „übertragen" 
wnrde: es entstand Tag nach Tages u, s. i. / Von etwas 
anderer Art ist der Vorgang, durch welchen funktionsgleiche 
Formen verschiedener Wörter sich in ihrer Bildungsweise 
aneinander anschliessen und ähnlich werden: die verschiedene 
Pluralbildung Tag — Tage und Nacht — Nächte beruht auf 
uralter Verschiedenheit der Deklination und ist in unserer 
Schriftsprache bis heute festgehalten ; aber unsere süddeutschen 
Dialekte sind hier schon weitergegangen und haben zu Tag 
einen Plural Täg(e) g_e}j!ch3.ffeTi, d. h. den Umlaut als ein 
Kennzeichen des Plurals [Gäste, Bäche, Balge, Mägde) ^ver- 
allgemeinert". Wieder etwas anderes ist die Umformung 
eines Wortes, die entsteht, wenn es sich mit Elementen eines 
andern mischt oder ihm .^ciißf"alinlich wird, d. h. wenn z. B. 
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l»iis Getnäide und Bildnis eine Wertform Gemäldnis^) oder 
I aus lat. gi'ams und levis ein grevis entstellt. 

Wie stark durch diese Vorgänge eine Sprache verändert 
t wird, davon kann man eich am besten einen Begriff machen, 
i man aus der älteren Stufe einer Sprache ihre jüngere 
I Entwicketung so rekonstruiert, wie sie ohne das Wirken der 
ogie aussehen wiirde^). Ein so einfacher Satz wie cd 
ddi7.<f'al Tov ßamkecog sipvyov O'^fit^ov (die Schwestern des 
Königs reisten heute ab) würde in der nengriechischen Volks- 
sprache ohne analogische Neuerungen geschrieben werden : 
ai dÖEQfpal Tov ßaathöJg (oder auch ßaaileas je nach dem 
I Dialekt) e^yov a^fie^o(v), lautet aber in Wirklichkeit ol 
C(J«pyE£ roij ßaaihd (oder ßaaikea) Sipvyav aijfts^, d. h. jede 
' der Formen (mit Ausnahme von zov) zeigt den Einfluss der 
I Analogie. Dasselbe zeigt sich auch, wenn wir z. B. einen 
, mittelliouhdeutschen Text, etwa eine Nibelungenstrophe, in 
gleicher Weise behandeln: 

Es wuohs in Btirgonden ein vil edel magedin, 

daz in allen landen niht schoeners mohie sin, 

Kri^nhilt geheizen: sie wart ein scoene wtp. 

dar itmhe muosen degene vil Verliesen den l'ip. 

Daraus hätte sich ohne das Wirken der Analogie er-* 



Es ivuclis in Burgutiden ein [sehr] edel Mädchen, 
[so] dass in allen Lantlen nicht schoeners mochte sein, 
Krimhild geheissen: sie wart ein schön Weip. 
Darum mtisett \der\ Degen vil verliefen den Leip. 
Die Vorgänge, welche in der erläuterten Weise so ein- 
^ schneidend das Sprachleben beeinflussen, werden in der 



1) Siehe Paul, Prinzipi 
l| p. 144. 
S) Am Altgrischi sehen hat dies V. H 
■■«recque (PnriBer These 1883\ p. 419 ff., 



Sprachgeschichte. 3. Aufl. (Halle 



Tj. L'analogie de la lüngue 
instruktiver Weise gezeigt. 



4 I. Die Analogiebildung in der Sprache. 

Sprachwissenschaft nicht einheitlich benannt :l. man spricht 
von An- oder Ansgleichimg, Anpassung, P rop ort ionsbi! düng, 
Formassociation, Kontamination, Analogiebildung (um nur 
die üblichen Termini zu nennen) und bemüht sich, durch 
den gewählten Begriff den Vorgang selbst zu beschreiben.^ 
Paul beschränkt das Wort Analogiebildung — das sieh als 
das am meisten eingebürgerte empfiehlt — auf die beiden 
ersten Formen associativer Umbildung, die wir oben ange- 
führt haben, wobei er im ersten Fall von ,stofflicher', im 
/weiten Fall von , formaler' Analogie spricht, und gebraucht 
für die dritte "^on uns besprochene Form den Ausdruck 
Kontamination. In der Analogiebildung sieht PauP) die 
„Auflösung einer Proporfcionengleichung, indem nach dem 
Muster von schon geläufig gewordenen analogen Proportionen 
zu einem gleichfalls geläufigen Worte ein zweites Proportions- 
glied frei geschaffen wird." Die Kontamination würde aller- 
dings von anderer Art sein, aber es fragt sich doch, ob nicht 
die genauere Untersuchung der psychologischen Grundlagen 
immung derselben ergiebt, dass wir be- 
le im Sinne Pauls und Kontamination 
icher psychologischer Voraussetzungen 
auch unter dem einen Namen ,, Analogiebildung" zusammen- 
zufassen und sie mit Misteli^) kurz zu definieren als ,.eine 
Art von Association der Vorstellungen, die lautlichen Aus- 
druck gewinnt." /Wundt's') GHederung und Benennung ihrer 
verschiedenen Formen, die uns unter Vornahme einer kleinen 
Änderung angemessen und praktisch scheint, ist folgende: 

I. Die ,Angleichung grammatischer Formen" oder kurz 
, grammatische Angle i chung " . 

1) Prinzipien p. 100. 

2) Zeitschrift fUr Vaikerpsyohol. XI (1880) p. 4-28. (p. 443 sagt 
MiBteli von der Analogie □□seres Eracltens schon zu vieUJ 

3) Valkerpaythologie I. 1, p. 444 ff. 



eine solche Übereinsti 
recbtigt sind, Analogi 
als das Ergebnis glei 
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a) , Innere grammatische Angle icliung" {Tag, T'lges, Tage 
11. s. f.) 

b) , Anglei chiing übereinstimmender grammatischer For- 
men verschiedener Wörter" oder j,äu8sere grammatische An- 
gleichung" {Tage, Nächte, Gäste u. s. f.) " 

II. „Angteichung nach logischen BeEiehungen der Begrifife" 
oder „begrifflicbe Angleichung". 

a) „Angleichnng an Wörter von verwandter Bedeutung", 
d. h. „durch Ähnlichkeit". 

b} „Angleichung an Wörter von gegensätzlicher Bedeu- 
tung", d. h. „durch Kontrast". 

Wundt benennt und gliedert die Kategorie II im An- 
achluss an Brugmann, während Paul eich begnügt., alles hier- 
her Gehörige unter dem Begriff Kontamination im einzelnen zu 
beschreiben. Wundts Gliederung von II geht schon über das 
Gebiet der Sprache hinausJund berührt die zu Grunde liegen- 
den psychologischen Beziehungen der associierten Wortvor- 
stellungen ; vom sprachlichen Standpunkt ist es aber völlig 
gleichgültig, ob ein gegensätzliches Wort {scliicarz — weiss) oder 
ein bedeutungsähnliches {grün — gelb) in die Lautform eines 
anderen eingegriffen hat, und daber begnügen wir uns lieber 
mit der einzigen Kategorie der „begrifflichen*^ Angleichung; 
mit dem Terminus j, begrifflich" soll aber nichts über logische 
oder andere, den Wortassociationen zu Grund liegende psycho- 
logische Ursachen ausgesagt werden, sondern es soll einfach 
der Gegensatz zu Kategorie I ausgedrückt werden : I „begriff- 
liche"^ Angleichungen sind alle, welche sich nicht auf formale 
(d. h. fiexiviache, grammatische, funktionelle) Elemente der j 
Sprache beziehen. Wir möchten für „begrifflich" die Bezeich- 
nmig „stofflich*" vorschlagen, weil so ein vielleicht irre- 
führender Terminus der Logik vermieden würde. Indem wir 
uns andererseits Wundts klarer Terminologie für I a) und b) 
ibedienen, vermeiden wir zugleich das irreführende Wort 
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^etofflich" für eine Gruppe wie Taij Tages Tagt, die doch 
eine Formenreihe ist. 

/ Auch ohne eingehendere spracliwisaenschaftliclie Aus- 
einandersetzung wird es leicht offenbar, dass das Eintreten 
einer durch die Analogie verursachten Änderung der Sprache 
nicht auanahmsiosen Regeln folgt. Warum z. B. die A" er- 
schied enheiten ich fahre — du fährst, ich trage — du trugst 
nach den Mustern ii:h frage — du fragst, ich sage — du sagst 
nicht ausgeglichen worden sind, oder warum zwar nach du 
trägst u. ähnl. ein du fragst, aber nicht etwa ein du sagst 
gebildet worden ist (Formen, die in einzelnen Mundarten aller- 
dings gebildet worden sind), dafür lassen sich keine zwingenden 
Gründe angeben, die zu ausnahmslosen Regeln führen. Der 
Satz von Georg Curtius^) „die Analogiebildung ist an und 
für sich überall möglich, aber nirgends notwendig" ist in 
gewissem Sinne unanfechtbar. Denn der Weg, den sprach- 
geschichtliche Untersuchungeii einschlagen, ist in der Regel 
folgender: man bestimmt zunätjhst die iautgesetzliche Ent- 
wickelung, wobei der Erfolg von ffer Beschaffenheit,) dem Um- 
fang und der Beurteilung des Materials abhängt, und da in 
vielen Fällen ein Rest von Sprachformen übrigbleibt, für 
deren Gestalt sich lautgesetzliche Bedingungen nicht finden 
lassen, so sucht man diese „Ausnahmen" durch das Wirken 
anderer Faktoren zu erklären; am meisten bietet sich dafür 
das Analogieprinzip dar, und dessen Hilfe wird auch am 
liebsten angerufen. Sofern es sich um grössere Foi'men- 
systeme handelt, ist es nicht schwer, als die Ursachen laut- 
gesetzlicher Störungen das Wirken der Analogie zu ermitteln 
(vgl. Tag Tag)', aber wenn begriffliche Angleichungen vor- 
liegen, so besteht immerhin die Gefahr, dass man auf der 
Suche nach Musterformen entweder in die Irre geht, oder 



) Zur Kritik der neueeteD Sprachfora chung ( 



ää) p. ; 
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f dass man nur Gründe der Probabilität oder gar der blossen 
[ Möglichkeit ins Feld führen kann. .,£3 ist sehr wahrschein- 
I lieh, ja sicher, dass hie und da in der Annahme von Form- 
I .afesociation Fehlgriffe geschehen sind" '), Wenn' freiließ v. d. 
I Gabelentz^) gegenüber dieser (iefahr verlangt „eine Analogie 
I Inüsse nahe liegen", so ist damit nicht viel gewonnen: der 
I Begriff einer naheliegenden Analogie oder Association ist 
I an sich schwankend und unbestimmt; ferner kann eine 
■ Association, die uns recht ferne zu liegen scheint, einem 
anderen Volk oder einer anderen Kulturopoche sehr geläutig 
[ Bein ond umgekehrt,'^ Es besteht eben die Gefahr, dass man 
f. -sich leicht in einem Circulus vitiosus bewegt: weil man eine 
I Association zweier Wörter aus sprachlichen Gründen brauchen 
kann, so konstatiert man jene (psychologische) Association, 
nra dann daraus eine lautgeschichtliche Aporie zu er- 
klären. In solchen Fällen müsste aber jene Association mit 
thatsäcb liehen Gründen gestützt werden, die von anderer 
(geschichtlicher) Seite stammen, was freilich für verflossene 
Sprachperioden nur in den seltensten Fällen möglich ist. 
[ Man wird daher versuchen müssen, mindestens aus psycho- 
r'logischen Gründen die jeweils angenommene Association als 
[ thatsächlich zu erweisen./ 

Aber selbst wenn die Annahme bestimmter Associationen 
1 sprachgeschichtlichen und psychologischen Standpunkte 
einwandfrei ist, so ist doch noch nicht erklärt, warum 
eine analogische Umbildung eine bestimmte Richtung ein- 
! geschlagen hat, Kine Form kann Glied in verschiedenen 
L Gruppen seia: die Form Tage kann ebensogut Tag wie ein 
' Wort Nächte associieren, eine Form du giebst kann mit ich^ 
\er giebl oder et' gab, er hat gegeben, oder du nimmst, du 



1) Brngmann und Oatho.ff, Morphoiog. Dnterencli, I (1878 
|f. XVIII. 

'') Die Sprachwissenschaft (!891) p. 211. 
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holst u. s. w. gruppiert werden, und je nach dieser Gruppi& 
rung muss auch eine formale Umbildung verschieden aus- 
fallen. Welche Gruppen wii'lvsam seien, hängt nach Paul') 
,, durchaus von dem Machtverhältnia ah, in welchem sie zu 
einander stehen". Und derselbe Gelehrte ^) wendet sich mit 
Recht gegen die Ansicht, „dass die Ausgleichung in allen 
von dem Lautgesetze betroffenen Fonnen gleichmässig und 
nach derselben Richtung hin eingetreten sein müsse"; damit 
scheint Paul insbesondere R. Loewe im Auge gehabt zu 
haben, der für die Analogiebildungen Änsnabmslosigkeit im 
Sinne der LautgesetKe verlangt hatte*). Aber die Sprach- 
wissenschaft hat an und für sich kein Mittel, das Eintreten 
oder Unterbleiben einer Analogiebildung zu erklären nnd da- 
durch die Gesetzmässigkeit des Vorganges zu erweisen. Wie 
soll sie das „Machtverhältnis" bestimmen; das zwischen Wort- 
associationen besteht?' Denn wenn die Stärke des Gedächt- 
nisses als massgebender Faktor*) herangezogen wird, so bewegt 
man sich auf rein psychologischem Gebiet. Die Sprach- 
wissenschaft muss sich daher begnügen, die Thatsachen ein- 
fach festzustellen, d. h. sie vermag ihre Untersuchung oft so- 
weit zu führen, dass mit Evidenz das Wirken der Analogie 
festgestellt werden kann. Die Sprachwissenschaft kann auch 
die festgestellten Fälle nach sprachgeschichtlichen Gesichts- 
punkten ordnen — nach Gleichheit (Ähnlichkeit) der Laut- 
forni, der Bedeutung, Funktion*) — , sie kann daraus und 
aus manch anderen Erwägungen, wie Häufigkeit des Vor- 
kommens einer Form *}, den grammatischen Nutzen oder Zweck 
einer Neubildung verstehen — aber weiter zu gehen liegt 

') Prinzipien p. 103. 

t) Prinzipien p. 163. 

3) Siehe Zeitachr. d. Vereins f- Volkak. I (1891) p. 50 ff. 

*) Paul, Prinzipien p. 188; darüber noobmals unten (Kap. VI). 

ä) Siehe z. B. Paul, Prinzipien p. 171, 

fl) Siehe Paul, Prinzipien p. 188. 



. Die AnslogiebilduDg i 



r Sprache. 



» 



ausser ihrer Methode ; denn der Ausgangspunkt der Analogie, 
die Association der Wortvorstellungen, liegt ausserhalb ihres 
Bereiches. / 

Die psychologische Grundlage der Analogiebildung ist, 
wie schon bemerkt, yon sprachivissenscbaftlicher Seite nie 
verkannt worden: das prägt sieb schon in den Definitionen 
der Analogiebildung aus. Neben Misteli und anderen 
vergleiche man etwa noch die lakonischen Worte von 
V. Henry'); „an fond l'analogie n'est autre chose qu'une 
des nombreusea formes de i'association des idees". Die „über- 
wiegende Übereinstimmung in der Organisation der auf die 
iSpi'ache bezüglichen Vorstellungsgruppen" bei vielen Indivi- 
duen ermöglicht es nach Paul*), dass analogische Neu- 
bildungen Boden gewinnen. Jene Vorstellungsgruppen müssen 
also vom rein psychologischen Standpunkte aus untersucht 
werden, und erst dann wird sich zeigen, ob der Verlauf 
jener mit dem Auftreten der sprachlichen Analogiebildung ' 
in gesetzmässigera Zusammenhang steht. Denn die Annahme 
einer Analogiebildung ist um so sicherer, „je grösser die 
psychologische Wahrscheinlichkeit ist, dass gewisse Wörter, 
zwischen denen eine Fernwirkung angenommen wird, 'wirklich 
miteinander associiert werden" % 

Es ist jedoch noch niemand eingefallen, diese Associa- 
tionen mit Rücksicht auf ihre sprachlichen Wirkungen zu 
nntersuchen. Das psychologische Experiment, welches wieder- 
holt angewendet wurde , um über die Association der A'or- 
stellungen im allgemeinen Aufschluss zu geben, "yauss auch 
Bu dem Zwecjc angewendet werden, um die speziell in der 
Sprache wÄPsam^ Associationen festzustellen und ihre Gesetze 
offenbaren. 



■ ] L'analogLo daas la iangue grecquc. p. 15. 

3) Prinzipien p. 105. 

3) Wundt, Valkerpsycliologifl I. 1, p, 445. 
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1. Die AnaloKiebilduog in der Sjii'acbe, 



Da SS solche Versuche nicht zweck- und aussieht sloa 
sind, möge an solchen Beispielen gezeigt werden, die, obwohl 
nicht durch sprachwissenschaftliche Motive verursacht, doch 
für die Prinzipien der Sprachgeschichte wichtig sind. Die 
sogenannte „Volksetymologie" besteht „in einer lautlichen 
Umformung, wodurch ein Wort, welches durch zufällige 
Klangähnlichkeit an ein anderes erinnert, diesem weiter an- 
geglichen wird" ^). Versuche von W. K. Scripture^} haben 
in der That gezeigt, dass beliebige Wörter beliebiger Sprachen 
nach ihrer Lautähnlichkeit sich sofort zusammenschliessen *) 
(z. B. japanisch Iwu und deutsch l'ommen), oder dass I.aut- 
gebilde, die für den Beobachter keinen Bedeutungsinhalt 
haben, sich zu bedeutungsvollen Wortern ergänzen (mon zu 
moiid^}. Durch solche Versuche wird unmittelbar die Er- 
klärung bestätigt, welche Paul für die Volksetymologie 
giebt*) .,dass man ganz gewöhnlich die Worte und Sätze, 
die man htirt, ihren Lautbestandteilen nach nicht vollkommen 
exakt percipiert, sondern teilweise errät. . . . Dabei rät man 
auf Lautkomplexe, die einem schon geläufig sind, und so kann 
sich gleich heim ersten Hören statt eines für sich sinnlosen 
Teiles eines grösseren Wortes ein ähnlich klingendes unter- 
schieben". ) Und wenn Paul weiter beobachtet"), dass ein 
Grundwort leichter auf die Ableitung einwirkt als umgekehrt, 
„weil man sich nämlich bei der Ableitung leichter an das 
Grundwort erinnert als umgekehrt", so liefern die Associa- 
tionsyersuche Trautscholdts') und Gatte II a^) hierfür 

1) Paul, Prinzipien p, 200. 

2) Über den assüciativen Verlauf der Vorstellungen. Wundts 
Philos. Stud. VIT (1892) p. 50—146. 

3) Scriptni-e a. a. 0. p. 78 ff. 
') ib. p. 94. 

!>) Prinzipien p. 201. 

") Prinzipien p. 176. 

!) Philo3. Stud. r. p. 213 ff. 

") Pbilo». Stud. IV, p. 241 ff. 



II. Zur Kritik'der AHgociationalelire. 11 

1 insofern den exakten BeweisXais festgestellt wurde, Idass 
^ie Association leichter vom Teil zum Ganzen als umg^ehrt 
fortschreitet. "\Die Beobachtung, dass die Associationen aus 
Kindheit und Jugend bei allen Beobachtern am intensivsten 
sind"), ist auch für die Prinzipien der Sprachgeschichte ein 
wichtiger Fingerzeig : dass die Umbildung der Sprache be- 
sonders lebhaft sei bei der Übermittelung derselben von der 
vorhergebenden zur folgenden Generation, ist von sprach- 
rissensuhaftlicher Seite öfters betont worden. 

Die Versuche, welche von uns unternommen worden sind 
und deren Ergebnisse im III. ^V, Kapitel mitgeteilt werden 
sollen, haben nun das als Selbstzweck, was sich aus bis- 
herigen Versuchen nur nebenbei ergab: sie dienen unmittel- 
bar der Aufklärung sprachlicher Vorgänge. 

Zunächst jedoch sollen einige psychologische kritische 
Bemerkungen zur Asaociationslehre eingeschaltet werden. 



^ll. Zur Kritik der Associationslehre. 
I Wenn eine Vorstellung a eine Vorstellung b ins Bewusst- 
Bein ruft, so sagen wir, die Vorstellnng a associiere die Vor- 
stellung b oder es linde eine Association statt zwischen der 
Vorstellung a und der Vorstellung b. Sowohl die associierende 
Vorstellung a (als die associierte Vorstellung b kann entweder 
eine Wahrnebmungs- oder eine ErinnerungBvorstellung sein. 
Wenn wir uns dem Laufe unserer Gedanken überlassen, etwa 
jetzt an ein Haus denken, in dem wir gestern verkehrten, 
dann an die Leute, die wir dort sahen, dann an Worte, die 
wir dort sprachen, so bilden wir Associationen zwischen Er- 
innerungsvorstellungen. l[Wenn wir beim .\nblick eines Briefes 
uns unwillkürlich ein Gesichtsbild des Absenders \ yorstellen7\ 

I) Ti'autBchoidt a. a. 0. p. 223 f. 



12 n. Zur Kritik der Aasociationslelire. 

SO erleben wir eine Association zwischen einer Wahrnehmungs- 
vürstellung und einer Erinnerungsvorstellung. Sprechen wir 
infolge eines /.ugenifenen Wortes unwillkürlich ein anderes 
Wort aus, so bilden wir eine Association zwischen Wahr- 
nehinnngsvorstellnngen. Wenn wir auf eine Erinnerungs- 
vorstellung hin plötzlich ein Wort, etwa das Wort „ach!'" 
ausrufen, so erleben wir eine Association, hei welcher die 
Vorstellung a eine Erinnerungsvorstellung, die Vorstellung b 
eine Wahmehmungsvorstellong ist. Man fasst also, wie man 
sieht, unter dem Namen Association sehr verschiedenartige 
Bewusstseinavorgänge zusammen^). 

Im Anschlass an eine bekannte Arbeit von Galton*) 
haben Trautscholdt*), Cattell*) u. a, experimentelle Unter- 
suchnneen über die Geschwindigkeit, mit welcher eine Asso- 
ciation vollzogen wird,' d. i. die sogenannte AasociationszeitJ 
angestellt. Es ist nun mehrfach betont worden^), dasa der 
ÄiiHfall einer assoeiierten Vorstellung b nicht nur von einer 
vorhergehenden Vorstellung a abhängig ist, sondern auch 
von der gesamten Konstellation des Bewusstseins vor und 
wälirend des fraglichen Ässociationsvorganges. 1 Ebenso ist 
natürlich die Geschwindigkeit, mit welcher eine neue Vor- 
stellting associiert wird, bei verschiedener Konstellation des 



1) Dinen noch weiteren Umfang hnt der Begriff der Ässociittioii bei 
Wundt u. a., welche auch die gleichzeitige Verbindung von Vorstei- 
luugen im Bewusstaein als Association bezeichnen. Von der ÄBsociation 
in diesem weitesten Sinne soll in dieser Schrift jedoch nicht die Rede 
sein. — Andere nennen bekanntlich den oben als Association bezeich- 
neten Vorgang Reproduktion und verstehen onter Association den Grund 
der Reproduktion. 

3) Brain. II (1879-80) p. U9 ff. 

3) Philos. Stud. I (1883) p. 813 ff. 

*) PhiJDB, Stud. IV (1888) p. 241 ff. 

6) z, B. von Ziehen in den verschiedenen Ausgaben seines .Leit- 
faden der physiol. Paycholosie". 



11. Zur Ki'itik der Associationslehre, 



i eine verachiedenej Häufig schÜessfc sich an eine 
Vorstellung a eine asaociierte Vorstellung b direkt an. Dies 
kann z. B. stattfinden, wenn wir unwillkürlich der Reihe nach 
verschiedene Erinner ungsyorstellungen erleben. In solchen 
Fällen kann die Associationsdauer geradezu gleich Null werden. 
Zwischen zwei dm Ässociations Verhältnis stehenden Vorstel- 
lungen} kann aber auch ein grösserer Zwischenraum eintreten. 

/ Dies ist u. a. der Fall, wenn .uns hinsichtlic» der zu erleben- 
den Association eine bestimmte Vorsciirift gemacht wirdj* 
wenn wir etwa auf ein zugerufenes Wort ein anderes /aus- 
sprechen sollen, , und in vielen anderen Fällen. Die Ergeb- 
nisse der Untersuchungen über die Associationszeiten haben 
demnach niir für die Konstellation des Bewusstseins., unter 
welchen sie angestellt wurden, eine Bedeutung, — eine Tliat- 
sache, die keineswegs immer genügend /beachtet wurde und 
die hauptsächlich von Trautscholdt, welcher unter dem 
Einftuss des damaligen Wundtschen Äpperceptionsbegriffes 
stand, verkannt wurde. 

Eine zweite Gruppe von Untersuchungen über Asso- 
ciationen, die bis auf Aristoteles') zurückgeht, beschäftigt 
sich mit dem qualitativen Verlauf derselben. In diesen Arbeiten, 

yiie sich übrigens bis auf Galton vorwiegend im Fahrwasser 
des Aristoteles bewegten *^ handelt es sich hauptsächlich 
darum, die verschiedenen Formen, in welchen die Asso- 
ciationen stattfinden, festzustellen. So giebt z. B. Wundt^) 
folgende Einteilung der Associationen : 



') TTepl ftvi,fiijg xal dvapv^oitiig. Kap. 2. 

^) Zur Geschichte dea Problems der Ideenassaciatiaa vergl. ausser 
den bekanotan Werken zur tieachicbte der Psychologie: üiasmaDn, 
Geschichte der Lehre von der Association der Ideen, Güttingen IT77 
und Maass, Versuch über die Einbjlduu^kraft. 1797. p. 311 ff. Lieb- 

. Zur Ansivsis der Wirklichkeit. 3. Aufl. 1900. p. 441 ff. 

■) Urundz dei phjsiolog. Psychologie. 4. AuH. (1893). 11 p. 46r,, 



II. Zur Kritik der Association sieh re 



Erste Hauptform: Äussere Association. ' 

11. Äsaociationen succeasiver Ge- 
richts- und linderer Sinnesvor- 
stellungon. 

1. Associationen in der ur- 
BprOngÜcheD Ordnung. 

2. ÄssDciationeu in vei 
dertec Ordnung. 



I. Association succcsaiver Schall- 
Vorstellungen (vorzugsweise 
WortassociationBDj. 

1. Associationen in der ur- 
sprtingllchen Ordnung. 

2. Associationen in verän* 
derter Ordnung. 

Zweite Haiiptform: 
I, Association nach Über- und 
Unterordnung, 

1. Associalion einer überge- 
ordneten Vorstellung. 

2. Association einer unterge- 
ordneten Vorstellung. 



Innere Association. 

IL Association nach Beziehungen 
der Koordination. 

1. Association einer ähnlichen 
Vorstellung. 

2. Associalian einer kontra- 
stierenden Vorstellung. 



111. Association nach AbhängigkeltsheziehungE 

1. Association nach Kausalbeziehung. 

2. Association nach Zweckbeziehnng. 

^. Abgesehen davon, dass diese Einteilung nicht berück- 
sichtigt, ob die Glieder einer Association Erinnerungs- oder 
Wahmehmungs Vorstellungen sind, ist gegen sie einzuwenden, 
dass die Unterabteilungen der sogenannten inneren Association 
an der Hand eines Materials gewonnen wurden, Lj'elches- 1 
offenbar ausscliliesslich aus Associationen zwischen zugerufenen L 
und fvon der Versuchsperson beantworteten Worten bestan d.l < 

^_Nun ist es aber doch eine höchst niissliche Sache,ldie Ein-" 
teilung so verschiedener VorgängeJ^ wie diejenigen^] die man J 
unter dem Namen Associati 
sind, aus der Betrachtunj 
winnen zu wollenj 

Aber etwas anderes ist noch sclilimmer. Wenn man 1 
sich Wundts Einteilungen der inneren Association näher 
ansieht, so bemerkt man alsbald, dass sie thatsächlich gar J 
keine Einteilungen von Associationen sind. Sie sind viel- j 
mehr Einteilungen der Bedeutungs Verhältnisse der aneinander' 1 
associierten Worte. 



ionen zusarameni'asst , offenbar ^ 
aer Klasse dieser Vorgänge ge- 1 



^^ ateli 



II. Zur Kritik lier Associalionaiehre, ]5 

C7)l DiBSer Wundtschen Klassifizierung scheint die An- 
nahme zur Vorawssetzung zu dienen, dass bei den üblicbun 
Ex per i Dienten mit. zugerufenen Worten das vom Beobachter 
iliorte Wort in der Regel eine ihm entsprechende Beden- 
iTingsvorstellung auslöst^ und dass diese eine andere Vor- 
Stellung asBociiert, die dann von der Versuchsperson benannt 
wird.J Diese Annahme ist aber irrig. LWenu man einem Be- 
obachter Worte zuruft und derselbe mit ausgesprochenen 
Worten reagiert, so verhalt sich die Sache im grossen und 
ganzen so: in \-ielen Fällen schliesst sich die Antwort des 

I Beobachters an das gehörte Wort an, ohne dass während des 
Versuches Vorstellungen aus dem Bedentungskreis der beiden 
Worte au ("treten j[. In einer Reihe von Fällen kommen während 
:^es Experimentes, besonders wälirend der Reaktion im Be- 
wusstsein der Versuchsperson, begleitende Vorstellungen vorj 
In anderen Fällen liegt die Sache so, dass sich an das zuge- 
rufene Wort direkt eine Vorstellung anscbhesst, die dann 
vom Beobachter benannt wird. 'Der Fall, dass sich an 
das gehörte Wort eine Bedeutungsvorstellnng an- 
reiht, diese eine andere Vorstellung associiert 
und dann die letztere von der Versuchsperson be- 
nannt wird, ist jedenfalls nicht der gewöhnliche. 
Zu diesen Ansichten über die Vorgänge bei Associations- 
versuchen mit zugerufenen Worten ist> der eine von uns 
(Marbe) schon vor einer Reihe von Jahren im Anscbluss 
an Experimente (gelangt^ bei welchen er unter Münster- 
berg als Beobachter thätig war. Wir verschafl'ten uns jedoch 
beide eine systematische, experimentelle Bestätigung dieser 
Anschauungen, indem jeder von uns 40 Substantiva und 10 
Adjektiva und 10 Verba (Intinitive) aufschrieb und sie dem 
anderen zurief. Der Beobachter musste ein Wort assocüeren 
und dann die Bewusstseins vor gange beschreiben, welche er 
erlebt hatte. Das so gewonnene Protokoll ergab durchaus 
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II. Zur Kritik ilei' Associatianslelii'». 



die eben mitgeteilten Thatsachen. Zu ganz denselben Er- 
gebnissen führten die mehr gelegentlichen aber nicht seltenen 
Zwischenbemerkungen der Reagenten, deren Beobachtungen 
wir unten (p. 17 ff.) mitteilen werden, ^iese Zwischen- 
bemerkungen zeigten uns auch, dass bei unseren Versuchs- 
personen die Thatsache, dass das zugerufene Wort eine Vor- 
stellung auslöste, die nachher benannt wutde/ im allgeaieinen 
nur sehr selten zutraf, Jwährend bei einem Beobachter (Herrn 
Dr. Roos) diese Form die häufigere war. jMit dieser indi- 
viduellen Eigentümlichkeit des betreffenden Beobachters hängt 
es offenbar zusammen, dass die für seine Reaktionen ge- 
wonnenen Zeiten durchschnittlich viel langer sind als die 
der übrigen Beobachter, y 

Wenn die Associationen zwischen zugerufenen und vom 
Beobachter gesprochenen Worten in der geschilderten Weise 
verlaufen, so hat es offenbar keinen Sinn, die Associationen 
nach den Bedeutungsverhältnissen der aneinander associierten 
Worte einzuteilen. Oder will man vielleicht behaupten, 
dass diß von Wundt als innere Associationen bezeichneten 
Wortverbindungen, obgleich die Bedeutungen im Bewusstsein 
nur die geschilderte Rolle spielen,C.trotzdem infolge dieser 
Bedeutungen stattfinden '/J Dies hat bisher niemand bewiesen. 
&jegen die Wundt sehe Einteilung der Associationen 
spricht aber auch die Thatsache, dass man Ipbensoi wie mit 
zugerufenen Substantiven, Adjektiven und Verben auch mit 
zugerufeilen Orts- und Zeitadverbien, Für- und Zahlwörtern 
Experimente anstellen kann, bei welchen die Bewusstseins- 
vorgänge nicht wesentlich anders verlaufen, als bei den Ver- 
suchen mit jenen Wortklassen. JAuf die Versuche mit Ad- 
verbien u. s. w. (wir werden sogleich solche mitteilen) finden 
aber die Wundtschen Kategorien gar keine sinngemässe 
Anwendung^). 

1) Analoge Bemerkungen gellen auch gegen andere ähnliclie Ein- 



III. Expeciinentelle Unte r such ua gen. 17 

in. Experimentelle Untersuchungen. 

Wir gingen von der Aufgabe aus, die an die zugerufenen 
Worte associierten Wortarten näher zu studieren. Das so 
gewonnene Material verapracli ohne weiteres auch Aufschlüsse 
über andere Kragen zu geben. 

Eine Reihe von Versuchen, die sich auf den Auegangs- 
]iunkt unserer Untersuchungen beziehen, liegen schon vor. 
Kraepelin^), Münsterberg^) und Aschaff enburg^) 
stellten Untersuchungen über die grammatische Form der 
associierten Worte an. Kraepelin fand, dass auf hundert 
zugerufene Worte [gemeint sind offenbar Substantiva) gegen 
neunzig Substantiva associiert wurden. Aus dem von Münster- 
berg mitgeteilten Material ergiebt sich, dass auf im ganzen 
zwölf hundert zugerufene Substantiva von zwölf Versuchs- 
personen ungefähr 68"/" Substantiva, 14''/o Adjektiva und 
IS'/o Verba associiert wurden. Dagegen fand Aschaffen- 
burg, daas auf im ganzen sechzehnhondert zugerufene Worte 
von sechzehn Versuchspersonen ungefähr Sl^/u Substantiva, 
6"/« Adjektiva und 10*','o Verba geantwortet wurden, während 
einige wenige Reaktionen in Sätzen imd Interjektionen be- 
standen. Trot3dera diese Resultate auf sehr grosse indivi- 
duelle Verschiedenheiten hinweisen und obgleich die Ergeb- 
nisse von Münsterberg und Aschaffenburg auch grosse 
Verchiedenheiten der einzelnen Beobachter unter sich auf- 
weisen, so ergehen sie doch zweifellos, dass auf Substantiva 
vorzugsweise mit Substantiven reagiert wird. Münster- 

teilongaveraache der ÄSBOcmtioD. Vergt. Aschaffenburg inKraepslina 
psychologischen Arbeiten I (1896) p. 219 iF. — Eine ausfühiücliere 
Kritik der AsBOciationseinteilungen giebt Orth in der Zeitachr. f. pSdag. 
Paychoiogie and Pathologie, III (1901). 

1) Bericht über die 56. VersammlDtig deutscher NaturforBcher und 
.4rzte. Freiburg i. Br, 1884. p, 258 f. 

2) B.-itrage zur exp. Paychoiogie. Heft IV. (1892) p. 32 ff. 

3) a. a. 0. p. 288 ff. 

rJiumlj-Marbe, Aoalogiebüdung. 2 
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III. Ejtpei-imen tolle Untersuchungen. 



berg stellte auch Versuche mit Zurufen von Adjektiv 
und Verben (Infinitiven) an. (Diese Experimente zeigten (auclw 
wieder bei aller individuellen A'erachiedenlieit der einzelnei 
Beobachter), dass unter den Reaktionen auf Ädjektiva di« 
Adjektiva vor jeder anderen Wortgattung bevorzugt werde^ 
und dass auf Infinitive vorzugsweise Infinitive und Substantivrf 
associiert werden. Dabei überwiegen bei den Antworten i 
Infinitive die Infinitive. Umfassendere Thatsachen über dien 
Art der associierten Worte als die bisher bekannten kann 
man offenbar gewinnen, wenn man die Art der zugerufenen 
Worte mehr variiert, als bisher geschehen ist. Wir ver- 
fuhren daher bei unseren eigenen Versuchen so, dass wir 
Eeizworte aus vielen und möglichst verschiedenen Wortarten 
benützten. Die erste Gmippäf unseres idein Beobachter jeweils 
vollständig unbekannten^ Materials^ bestand aus zehn Ver- 
wandtschaftsnaraen {Vatei\ Müller u. s. f.), zehn Adjektiven 
{gross, klein u. s. w.), zehn Fürwörtern (ich, du u. dergl.), eben- 
soviel Ortsadverbien {wo, n-ohef und ähnlichem), Zeitadverbien 
(wann, jetzl u. s. f.) und aus den Zabiwörten von eins bis sehn. 
Alle sechzig Worte wurden dem Beobachter während 
einer Sitzung zugerufen, doch wurden niemals zwei Worte 
aus derselben Gruppe direkt nacheinander benützt. Der 
Experimentator (Marbe) wählte vielmehr die Reizworte so 
aus, dass sie der Versuchsperson ein möglichst abwec 
reiches Bild darboten. Deshalb wurden häufig noch i 
nicht zum Material gehörige Worte (Substantiva, Adjektiva und 
Verba) eingeschaltet. In dem Moment, in welchem der Ex- 
perimentator das Reizwort auszusprechen begann, setzte er 
eine Fünfte Isekundenuhr in Bewegung. In dem Augenblick, 
wo der Beobachter zu reagieren anfing, wurde die Uhr wieder 
arretiert. Die Zeit, welche auf diese Weise gewonnen werden 
konnte, ist natürlich grösser als die sogenannte Ässociationszeit. 
.\uch ist es uns nicht unbekannt, dass es bessere Methoiien 
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zur Feststellung der Associationszeit giebt'). Wenn wir una 
trotzdem des oben bescliriebenen, Cdurcli seine Einfachheit 
sich übrigens ausserordentlich empfehlenden Verfahrens be- 
dienten,'^© hatte dies seinen Grund darin, daes unsere Ex- 
perimente nicht in erster Linie psychometrischen Interessen 
dienen sollten imd dass auch dieses Verfahren bei geeigneter, 
vorsichtiger Verwendung zu sicheren Resultaten führen kann. 
Als Versuchspersonen bei diesen Experimenten wirkten 
die Herren Dr.Dr. phil. Araent und Friedrich, die Herren 
liehrer Mayer, Orth und Schmidt, Herr stud. phil. 
Moritz, Herr Lic. theol. Teichraann, sämtliche in Würz- 
burg, und Herr Dr. Roos in Freiburg i, Br. Alle unsere 
Experimente mit dem Zurufen der Worte aus den sechs 
genannten Wortklassen zerfielen zeitlich in zwei Perioden. 
In der folgenden Tabelle teilen wir zunächst die Resultate 
mit, welche in der ersten Experimentierperiode beim Zurufen 
von Verwandt Schaftsnamen gewonnen wurden. Die erste 
Kolumne dieser Tabelle enthält die zugerufenen Worte und 
vorher die laufenden Nummern der einzelnen Zeilen der 
Tabelle. Von den folgenden Kolumnen, welche als Über- 
schriften die Namen der Beobachter tragen, enthält eine jede 
die Antwort nnd das Resultat der entsprechenden Zeitmessung. 

Tabelle I. 



Beizworte 


Moritz 1 Friedlich 


Schmidt 


Mayer 




1 


Vater 


Mutter 


1,0 


Mutter 


1,2 


Uutter 


1,0 


Andreas 


2,4 


2 


Mutter 


Vater 


1,8 


Eiter» 


1,4 


Vater 


1,2 


meiae Mutter 3,0 


3 


Sobn 


Vater 


V2. 


Vater 


1,0 


Tochter 


1,4 


Vater 


1,4 


4 


Tochter 


Mutter 


IM 


Mutter 


1,0 


Sohn 


1,9 


Schwester 


2,0 



1) Man bedient sich zur Feststellung der Associationszeit sir. besten 
das von Catell erfandpnen ScIinllachlUsaela. Vergl. Philos. 8tnd. III 
(1886) p. 313. Verbesserungen desselben teilt Römer in Kraepelins 
Psycho!. Arbeiten I (1896) p. .577 ff mit. Oiine Catell zu nennen, hat 
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5. Eruder 

0. Schwester 
7. Vetter 

6. Base 

9. Schwager 
10. Schwager! D 



Schwester 1,0 Schwester 1,2 



Vetter 
Mutter 
Vatei- 



1,0 Jfatter I 

1,0 Base 1 

1,2 Vase 1 

1,4 Verwandter 1. 
1,6 Bruder 2. 



Schwester 1,0 i Schwester 
Bruder 1,6 ' Anna 
Nichte 1,6 ' Schwester 
Nase 3,4 | Vetter 

Bruder 1,6 i Bruder 
Frttulein 1,6 ' Schwester 



Diese Tabelle zeigt zunächst ganz offenbar, daas auf 
Verwandtschafts na men meistens mit Verwandtschaftsnamen 
reagiert wird. 1 Denn ausser den sechs Antworten Andreas 
(Zeile 1), meiL Müller (Zeile 2), Ama (Zeile 6), Vase 
und Nase in Zeile 8 und Fräulein in Zeile 10 sind alle 
vierzig Antworten Verwandtschaftsnamen. In Prozenten aus- 
gedrückt heisst das: unsere Tabelle zeigt unter den Ant- 
worten auf zugerufene Verwandtschaftsnamen 85 "/o, die wieder- 
um Verwandtschaftsnamen sind. Aber noch etwas lehrt diese 
Tabelle auf den ersten Blick. Offenbar hat nicht jeder Ver- 
wandtschaftsname die Tendenz, irgend einen beliebigen anderen 
Verwandtschaftsnamen zu associieren. Nur auf Schwester 
(Zeile 6) und Schwägerin (Zeile 10} antworteten die Beobachter 
mit durchweg verschiedenen Ausdrücken. Auf alle anderen 
zugerufenen Worte erfolgten zwei oder mehr unter sich gleiche 
Antworten. Wir dürfen also aus dieser Tabelle offenbar den 
Schluss ziehen, dass zugerufene Verwandtschaftsnamen (ent- 
weder insgesamt oder doch teilweise) die Tendenz haben, ganz 
bestimmte andere Verwandtschaftsnamen zu associieren. 

Übereinstimmende Resultate ergaben nun auch die anderen^ 
in der zweiten Versuchsperiode angestellten Experimente mit 
Verwandtschaftsnamen. wie folgende Tabelle II zeigt. 



BitldwiD einen Schallsihlilsse] beschriehen, welcher in allen wesent- 
lichen Punkten mit demjenigen von Catell übereiu stimmt. Vergl, 
L'intermediaire des Biologiates I (I'-ÖS) p. 221-228. 
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Tabelle IL 



Reizworte 


EooB 1 Ament 


Teich nia 


n 1 Orth 


1. Vater 


nneet 2,0 


Sohn 


2,0 


Mutter 


1,2 Mutter 1,3 


2. Mntter 


meine Uutter 3,C 


Tochter 


2,4 


Bruder 


2,0 Vater 9,Ü 


3. Sohn 


Chriatua 3,f 


Vater 


2,0 


Tochter 


2,8 Vater 1,2 


4. Tocliter 


Frfiulein 2,C 


Matter 


2,8 


Bruder 


1,6 , Mutier 1.6 


5. Bruder 


Arnold 4,8' Vater 


3,8 


Schwester 


2,0 1 Schwester 1.4 


6. Schwester 




Bruder 


2,0 


Bruder 


2,6 Bruder t,4 


7. Vetter 


Anton 2,2 


Mann 


4,2 


Baae 


2,2! Schwester 1.8 


8. Base 


Franantimmor 4,f 


Vetter 


1.6 


Vetter 


8,0 Vetter 1,6 


9. Schwager 


dicker Mann 2.8 


Mann- 


S,6 


Schwägerin 


5,0 Schweaterl,8 


10. Schwägerin 


Fran 2,6 


Tante 


i,e 


Schwager 


4,2 Onkel 2,0 



Hier sind alle Antworten mit Ausnähme derjenigen in 
der ersten Kolumne, also 30, d. h. Tö^/o der zugerufenen 
Worte, wiederum Verw^andtschaftsnamen. 

Die Antworten lauten gänzlich, dift'erent in Zeile 2, 7, 9, 
10; in allen übrigen Zeilen stimmen sie unter sich mehr oder 
weniger überein. Tabelle I und II zeigen also übereinstimmend, 
dass auf zugerufene Verwandtschaftsnamen meistens mit Ver- 
wandtscbaftsnamen reagiert wird und dass die zugerufenen 
Verwandtschaftsnamen entweder ganz oder doch zum Teil 
die Tendenz haben, ganz bestimmte andere Verwandtschafts- 



namen zu assocueren ') 



Um 



i Übersicht über die associativ zusammen- 



^1 1) Material über die Wiederholung derselben Association bei der- 
' selben nnd mehreren Vereucfaspersonen findet sich auch bei Münater- 
herg (a. a. 0. p. 32 ff.) und Aachaffenburg (a. a. O. p. 288), sowie in 
den Arbeiten Ober die ABaociatian von Wrescbner (Allgemeine Zeitschr. 
f. Psychiatrie, Bd. 57 [1900], p. 241 ff.) und von Ziehen (Sammlung 
VOD Abhandlungen aus dem Uebiete der pSdagogischen Psychologie und 
Physiologie, herausgeg. von Schiller und Ziehen, Erste Abhandlung 
1898, Zweite Abhandlung 1900). Doch aind die Ergebnisse dieser For- 
scher, die sich anderer Reizworte bedienten als wir, mit den unarigen 
nicht ohne weiteres vergleichbar. 
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gehörigen Verwandtscliaftsiiaineii zu gewinnen, haben wir unter 
Benützung der Tabellen I und II eine neue Tabelle III ent- 
worfen. Die erste Kolumne derselben enthält wieder die zu- 
gerufenen Reizworte nebst Zeilennummern. In der zweiten 
Kolumne sind die am meisten bevorzugten Antworten mit- 
geteilt. In der dritten Kolumne ist die Anzahl untergebracht, 
in welcher die Antworten der Kolumne 2 aufgetreten sind. 
In Kolumne 4 sind diejenigen Antworten mitgeteilt, die nach 
denen der zweiten Kolumne am häufigsten vorkommen. Doch 
sind diejenigen Antworten, welche nur einmal auftreten, in 
dieser Kolumne und in der ganzen Tabelle imberücksichtigt 
geblieben. Kolumne 5 endlich sagt wieder, wie oft die Ant- 
worten der Kolumne 4 vorhanden sind. 



BelEwort« 


BevoniiEtwte 


Hloflgkeit 


zugte 


USuflgkeit 


1. Vater 


Matter 


^' 


_ 


_ 


2. MuttOT 


Vater 


3 


meine Mutter 


2 


3. Sohn 


Viitor 


<i 


Tochter 


2 


4. TocMar 


Mutter 


_ 


_ 


5. Bruder 


Schwester 


(s> 


— 




6. Schwester 


Bruder 


4 


— 




7. Tetter 


Baee 


8 


Schwester 


"2 


8. Boie 


Vetter 


5 


_ 


_ 


9, Schwager 


Brnder 


2 


— 




10. Schwägario 


- 


- 


- 


- 



Diese Tabelle ergiebt die Tbatsache, dass die Bestand- 
teile der Wortpaare Vater-Mutter, Bruder-Schwester, Vetter- 
Base sich gegenseitig bevorzugen: die bevorzugteste Asso- 
ciation auf Vate^- ist Mutter, die bevorzugteste Association 
auf Muttei- ist Vater u. s. f. Doch zeigt unsere Tabelle 
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nentdie L'nt 



juhungea. 



- auch, dass nicht für alle Verwandtachaftsnamen die bevor- 
zugtesten Associationen gegenseitig sind. Während für das 
\ Reizwort Tochter die bevorzugteste Association Muttei- ist, 
I aesociiert Mutter niclit Tochter, sondern Vater. Ebenso ist 
I die Association 5öÄK-Fafer geläutig, während die Association 
Vater-Sohti sich keiner besonderen Bevorzugung erfreut. Ob 
es für das Reizwort Schwägerin eine besonders bevorzugte 
Reaktion giebt, lässt sich auf Grund unseres Materials nicht 
entscheiden. Auch ob Schwager - Bruder eine bevorzugte 
Verbindung ist oder nicht, dürfte vorläufig noch Kweifel- 
haft sein. 

Wir stellten uns nun weiterhin die Frage, ob vielleicht 
die bevorzugteren Associationen mit grösserer Geschwindig- 
keit verlanfen, als die minder bevorzugten Associationen. Um 
dieses Problem zu losen, haben wir wieder mit Benützung 
des Materials der Tabellen I und II eine neue Tabelle IV 
entworfen. Die erste Kolumne derselben enthält wieder die 
Reizworte nebst Zeilennumraem, die zweite die bevorzugtesten 
Reaktionen. Die dritte Kolumne enthält das arithmetische 
Mittel aus den Zeiten! welche für die einzelnen, den Werten der 
zweiten Kolumne zu Grunde liegenden Reaktionen gewonnen 
wurde. Auf Vater wurde z. B. fünf Mal mit Mutter reagiert. 
Das Mittel der bei diesen fünf Reaktionen gewonnenen iZeit- 
I ablesungeu ist mit dem Wert 1,24 in der dritten Kolumne 
der folgenden Tabelle enthalten u. s. w. Die vierte Kolumne 
enthält wieder die Antworten, die nach den in Kolumne 2 
mitgeteilten am meisten bevorzugt wurden. Die arithmeti- 
schen Mittel der ihnen entsprechenden Zeitablesungen sind 
in der fünften Kolumne, die Durchschnitte aller übrigen Ab- 
ingen in der letzten Kolumne angegeben. 
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Tahelle IT. 







B^i.. " 


NBch«^ 


D««h. 


I>«r.bsrbnitü. 


Reiivorte 


BenkUonea 


siibnlttl. 




Mhnltll. 


Dauer aller 
Uhrigeo 






D«uer 




Daner 


Reaktioaen 


^ 1. Vater 


Mutter 


1,24 


_ 


_ 


2,13 


2. Mutter 


Vater 


1,67 


meine Matter 


3,Ü0') 


1,93 


-^. Sohn 


Vater 


1,36 


Tochter 


2,10 


3,80 


4. Tochter 


Mutt«r 


1.50 


- 


— 


1,70 


•'S. Bruder 


Suhweater 


1.33 


— 


— 


4,30 


6. Schwester 


Bruder 


1,90 


— 


— 


1,60 


7. Vetter 


fiaae 


1.40 


Schwester 


1,60 


2,67 


8. Base 


Vetter 


1,88 


— 




3,27 


- 9. Schwager 


Bruder 


1,60 


- 


— 


2,7fr 


1 10. Schwägerin 




- 


^ 


- 


2,35 



Diese Tabelle zeigt deutlicb, dass allerdings die bevor- 
zugteren Associationen im allgemeinen durchaus sclmelier ab- 
laufen als die minder bevorzugten. Die durchschnittlichen 
Zeiten der bevorzugtesten Associationen sind alle kürzer 
als die Zeiten der entsprechenden nächstbevorzugten Ver- 
bindungen (Zeile 2, 3 luid 7). Die durchschnittliche Dauer 
der bevorzugtesten Associationen ist aber auch mit einer 
einzigen Ausnahme (Zeile 6) viel kürzer als die mittlere 
Dauer der nicht bevorzugten (Kolumne 6). Endlich sind die 

') Dass die durchschnittliche Datier der Antworten „meine Mutter* 
(3,00) unverhSltnigmässig länger ist als das in der sechsten Eolnnine 
angeführte Mittel (1,93t, rührt o^enhai' daher, dass bei den Reaktionen 
, meine Mutter' das Reizwort „Mutter' eine Vorstellung auslöste, die 
durch die Antwort „meine Mutter" benannt warde, während die dem 
Mittel 1,93 KU Grunde liegenden Reaktionen (Eltern, Tochter, Bruderl 
mehr mechaniach vorliefen. Auch bei anderen Reaktionen ergali 
sich aus gelegentlichen Bemerkungen der Beobachter und den Zeitab- 
lesutigen deutlich, duss die Art der psychischen Vorgänge während der 
Association (vgl. oben p. 15 f.] von gi'iJsstem Giniluss auf die Dauer der- 
selben ist, eine Thatsache, die auch in der Beobachtung von Aschaffen- 
burg (a. a. 0. p. 266 ff.l Ausdruck findet, nach welcher die von ihm als 
, innere* Associationen bezeichneten Reaktionen etwas länger Bind als 
dio äusseren. 
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Zeiten der an zweiter Stelle bevorzugten Associationen 
(Kolumne 5) mit Ausnahme des in Zeile 2 mitgefeiltea Falles 
kürzer als die entsprechenden in Kolumne 6 mitgeteilten 
Zeiten der nicht bevorzugten Associationen. — Das arith- 
metische Mittel aus den Zeiten der bevorzugtesten Reaktionen 
ist 1,52; das Mittel aus den Ablesungen für die nächstbevor- 
zugten Reaktionen beträgt 2.23 ; der Durchschnitt aller 
übrigen Ablesungen ist 2,43. 

Im folgenden teilen wir die Resultate mit, welche beim Zu- 
KTofen von Adjektiven gewonnen wurden. Tabelle V bezieht sich 
(auf die erste, Tabelle VI auf die zweite Experimentierperibde. 

Tabelle V. 



Roizworte 


" 


Moritz 1 Friedlich 


Schmidt 


Mayer 


2 


' 1. gross 




klein 


1,0 


klein 


1,4 


klein 


1,0 


klein 1 


2. klein 




gross 


1,0 


gross 


1,0 


schmal 


2,0 


gross 1 


2 


«8. leicht 




schwer 


1,4 


schwer 


1,0 


schwer 


1.4 


schwer 1 


2 


i schwer 




leicht 


1.0 


leicht 


1,0 


Last 


1,8 


leicht 1 


2 


5. üt 




jung 


1.4 


juug 


0,6 


jung 


1,6 


jung 1 


2 


6. jung 




alt 


0,8 


alt 


0,6 


alt 


1,2 


alt 1 


2 


7. dick 




dfiDD 


1,4 


dünn 


0,8 


dünn 


1,0 


dUno 1 


4 


8 dflnn 




dick 


1.0 


dick 


1,0 


dick 


1,0 


dick 1 





9. weiss 




schwarz 


1,6 


achwar 


z 1,2 


grün 


1,6 


schwarz 1 


2 


10. schwarz 




weiss 


1,0 


weiss 


1.4 


bunt 


2,0 


weiss 1 


4 






Tabelle 


VI. 








Reizworte 


Roos 


1 Ament 


Teiohn 


^ 


Orth 




1. gross 


Goliath 


2,4 1 klein 


1,2 


klein 


1,8 


klein 1,4 


2. klein 


Dr. Klein 


2,0 


gross 


2,0 


gross 


1,6 


gross 1,4 


3. leicht 


Feder 


3,0 


schwer 


2,8 


schwer 


1,2 


schwer 1,2 


4. schwer 


Eisen 


2,0 


leicht 


1,6 


leicht 


1,6 


leicht 1,0 


5. alt 


weisses Haar 2,0 


Frau 


2,8 


jung 


2,0 


jung 1,0 


6. jung 


(L.)alt 


2,0 


Kind 


2,2 


alt 


1,4 


alt 1,0 


7. dick 


Bauch 


2,0 


dünn 


1,8 


dünn 


1,4 


dünn 1,0 


8. dUnn 


schlank 


2,0 


dick 


2,0 


dick 


1.4 


dick 1,6 


6. weiss 


schwarz 


2,4 


schwär 


i2,4 


schwarz 1,6 


schwarz 1,0 


10. schwarz 


Centrum 


3,0 




1,8 




1,6 


weiss 1,4 




(.1 


fr SehBib« 
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Wird auf Verwandtscliaftsnamen vorzugsweise mit Ver- 
wandtschaftsnamen reagiert, ao zeigen diese Tabellen deutlich, 
was schon Münsterberg fand, dasa nämlich auf zugerufene 
Adjektiva mehr mit Adjektiven als mit anderen Worten rea- 
giert wird. Unter den achtzig Antworten der Tabellen V 
und VI sind siebzig, d. i. Slfb^la Adjektiva. (Die Antworten, 
welche nicht Adjektiva sind, lauten : Last, Goliath, Ih: Klein, 
Feder, Eisen, weisses Saar, Bauch, Cenhuni, Frau, Kind.) 
Auch ergeben diese Tabellen auf den ersten Bück, dass als 
Antworten auf die zugerufenen Adjektiva in erster Linie 
solche Adjektiva gewählt wurden, wel(;he die den zugerufenen 
entgegengesetzte Bedeutung haben. Von allen 80 Ant- 
worten sind 6ö Adjektiva, deren Bedeutung der Bedeutung 
der zugerufenen entgegengesetzt ist. Bei den Versuchen von 
Münsterberg nahmen unter den Antworten die Adjektiva 
mit entgegengesetzter Bedeutung einen geringeren Prozent- 
satz ein ak die übrigen Adjektiva- Der Unterschied zwischen 
beiden Versuchsergebnissen hängt offenbar, insofern er nicht 
rein zufälliger Art ist, mit individuellen Verschiedenheiten 
der Beobachter und mit der Auswahl der zugerufenen Ad- 
jektiva zusammen. Um nun auch bei den Adjektiven noch 
nähere Aufschlüsse über die Häufigkeit der bevorzugten Ant- 
worten und über ihre Dauer im Verhältnis zu den übrigen 
Antworten zu gewinnen, haben wir folgende Tabelle zusammen- 
gestellt, die nach den Erklärungen zu den früheren Tabellen 
ohne weiteres verständlich ist. 







Tabelle 


VII. 












BoToraugteste 
Reaktionen 




HlpflEkel 




« 


Duner 


iti. 


J 


rchscbnittl. 
aller Sbrigea 


1. grOBB 

2. klein 

3. leicht 

4. schwer 


klein 
gross 

schwer 
kicht 




7 
6 
7 
G 






1,29 

1,37 
1,46 
1,23 






9,40 
2,00 

2,00 
1,90 
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Reaktionen 


HänflgkBit 


DnnhnbDittl. 
Dauer 


Daaer ullw flbrisea 
Reaktionen 


5. alt 


jnng 


6 


1,30 


2,40 


6. jung 


alt 


7 


1,17 


2,90 


7. dick 


dann 


7 


1,26 


2,00 


8 dünn 


dick 


7 


1,29 


2,00 


9. weiss 


schwarz 


7 


1,63 


1.60 


10. schwarz 


weiss 


6 


1,43 


2,50 



Da die Zahlen in Kolumne 3 dieser Tabelle alle unge- 
fähr gleich gross sind, so kann man hieraus schliessen, dass 
alle zugerufenen Adjektiva in ungefähr gleich hohem Masse 
die Tendenz haben, Adjektiva von entgegengesetzter Bedeu- 
tung zu assoclieren. Dabei scheint es „nächstbevorzugfe^ 
Reaktionen bei unseren zugerufenen Adjektiven nicht zu geben, 
und alle geläufigen Reaktionen acheinen bei ihnen gegenseitig 
zu sein. Hinsichtlich des Verhältnisses der Eeaktionsdauer 
zur Geläufigkeit der Reaktion findet bei den Adjektiven ähn- 
liches statt, wie bei den Verwandtseliaftsnamen. Die dupch- 
scbnittliche Dauer der bevorzugtesten Reaktionen ist offenbar 
im allgemeinen viel kürzer als die Daner der iihrigen Reak- 
tionen. Denn die Werte von Kolnmne 5 sind mit einer 
einzigen Ausnahme (Zeile 9) grösser als die Werte in Kolumne 4. 
Das arithmetische Mittel der Zahlen in Kolumne 4 ist 1,34, 
das Mittel der Zahlen in Kolumne 5 ist 2,13. 

Im folgenden sind die Ergebnisse mitgeteilt, welche beim 
Znrufen von Fürwürtern gewonnen wurden. 
Tabelle VIU. 



Roizworte 


Moritz 


Friedrich 


Schmidt 


Mayer 


1. ich 


du 1,0 


dn 1,2 


er 1.6 


ea 1.4 


3. dn 


er 0,8 


1,0 


sie 1,4 


1,0 


B, wir 


uua 1,6 


ihr 1,2 


uns 1,4 


ihr 1.2 


4. ihr 


wir 1,8 


sie 1,0 


sie 1,2 


wir 1,0 


6. er 


Bia 1,0 


sie 1,0 


wir 1,0 


sie 1,0 


8. Bie 


er 0,8 


er 1,0 


uns 1,4 


er 1.0 


7. ai«er 


jener 1,4 


jener 0,8 


jener 1,4 


jener 1.0 


8. i«.er 


er 1.0 


dieser 1.2 


dieser 1.0 


dieser 1,4 


9. wer 


er 1,4 


i<:h 2.8 


er 1,6 


er i.t* 


10. was 


das ],2 


'er thnt 1,4 


dHS 2.0 


das 1,2 
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Tabelle IX. 



Reizworte 


Roos 


Ament 


Teichmann 


Orth 


1. ich 


dn 


14 


•habe 


3,0 


da 


1,4 


Ifi 


2. dn 


der 


2.Ö 


•bist 


2.0 


er 


1,8 


er 13 


S, wir 


•Bind 


2,2 


•Menschen 


2,4 


ihr 


1,6 


nns 1.8 


4. ihr 


"eeid 


2,2 


•seid 


2,0 


wir 


2,ü 


•Brttder 5,0 


5. er 


'grosses E 
gesehen 


3,4 


•ist 


3,8 


sie 


2,2 


es 2,ff 




•Dame 


a.o 


•ist 


I.H 


es 


2,2 


•hat 1,4 


7. dieser 


•Mann 


!,8 


*Mann 


3,2 


jener 


2.2 


jener 1,2 


8, jener 


»elchei 


2:i 


•Mann 


2,4 


dieser 


1.6 


•1.0 1,4 


9. wer 


•ist 


3,2 


•ist 


4,4 


der 


2,0 


*W0 1,6 


10. «as 


*FrasE 


3,2 


•hast du 


1,0 


das 


2,0 


•wo 1.6 



Man sieht, dass auch auf Fürwörter vorzugsweise mid 
Worten derselben Klasse reagiert wird. Denn von den f 
Antworten in diesen beiden Tabellen sind 57 oder 71,3"/« 
ebenfalls Fürwörter. Diejenigen Reaktionen, welche nichn 
Fürwörter sind, wurden in den Tabellen VIII und IX nüg 
einem Sternchen {*) versehen. Welche Reaktionen hier b»; 
sonders bevorzugt werden, zeigt folgende 
Tabelle X. 



Eeizworto 


Bevorzugtest* 


HSuflgteit 


KSehatbaior- 

lugte 

ßeaktionBii 


HäufigkBtt , 


1. ich 


du 


4 


er 


8 


2. da 


et 


5 


_ 


— 


3. wir 


ir 


\l 


- 


- 


4. ihr 




3 


iaeid 


y 


5. er 




4 


_ 


— 


6. sie 


er 


3 


_ 




7. dieser 


jener 


6 


Mann 


2 


8. jener 


dieser 


4 


— 


- 


9. wer 


er 


3 


ist 


2 


10. WM 


das 


4 




- 
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Eb ist aus dieser Tabelle offenbar, dass einzelne I'ro- 
[■nomina sich gerne gegenseitig associieren, wie er — sie und 
:er — jener, während wieder andere keine geläufigen gegen- 
[ seitigen Associationen bilden. So hat zwar ich eine starke 
I Tendenz zur Association von du und «", doch wird die 
' Association ich weder von du noch von er bevorzugt. 

Über das Verhältnis der Geläufigkeit der Associationen 
zur Geschwindigkeit giebt folgende Tafel Aufschluss. 

Tabelle XI. 



Beiiworte 


Biror- 


DuiBh- 
Bchnittl. 


KKchatbeTor- 


Dauer 


DuKhiehnittl. 

DBDsr -Her 

Ulirigon 












Kemküoiieii 


1. ich 


du 


1,25 


er 


1,53 


3,00 


3. da 


er 


1,28 


— 




2,07 


3. wir 


lihr 


1,47 




- 


2,30 


4. ihr 


wir 


1,60 


jsi« 
laeid 


1,60 


5,00 


5. er 


sie 


1,30 




_ 


2,75 


6. SJR 


er 


0.93 


— 


_ 


1,76 


7. dieaer 




1,33 


Mann 


2,50 


— 


8. jener 


dieser 


1,30 


— 


— 


1,75 


9. wer 


er 


1,60 


ist 


3,80 


■2,13 


10. was 


das 


1,60 


- 


- 


1,80 



I 



Man sieht deutlich, dass die bevorzugtesten Associationen 
auch hier durchschnittlich viel schneller ablaufen als die 
weniger bevorzugten. Die Werte von Kolumne 3 sind alle 
kleiner als die entsprechenden Werte von Kolumne 6. Sie 
sind auch mit einer einzigen Ausnahme (Zeile 4) kleiner als 
die Werte von Kolumne 5. Diese sind wieder kleiner als die 
entsprechenden Werte von Kolumne 6 mit Ausnahme von 
Zeile 9. Die Mittel von Kolumne 3, 5 und 6 werden durch 
die Zahlen 1,37 und 2,14 und 2,19 repräsentiert. 
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Zu ganz denselben Resultaten führten nun aucli die Ver- 1 
suche mit Orts- und Zeitadverbien. Wir lassen zunächst die 
aus diesen Versuchen gewonnenen Tabellen folgen. 



A. Experimente mit Ortsadrerbien. 

Tabelle Xtl. 



Reizworte 


Moritz 


Friedrich 


Schmidt 


Mayer 


1. wo 


da 1 





da 1,2 


da 


l,ß 


dort 2,2 


2. woher 


dahin I 


1 


wohin 1,0 


daher 


1,3 


•Ort 1,4 


3. wohin 


dahin 1 


) 


dahin 1,2 


dahin 


I,ß 


•Ort 2,0 


4. hier 


dort ] 





dort 1,0 


dort 


1,3 


dort 1,0 


5. da 


wo ] 





wo 1,0 


hier 


1,0 


dort 1,0 


6. dort 


hier 1 


> 


dort 1.4 


hier 


1.2 


hier 1,2 


7. hierher 


fort 1 


6 


dorthin 1,4 


dorthin 


1.2 


dorthin 1,4 


8. dorthin 


dorthin 1 





•weichen 1,2 


hierher 


l,fi 


•Ort 1,6 


9. überall 


da 1 


4 


da 1,4 


nirgends 


1.4 


•Ort 2.0 


10. nirgends 


da 1 


4 


überall 1,6 


überall 


1,2 


'Ort 2.0 



Tohelle XIII. 



Reiaworte 


ROOB 




1. wo 


*biat du 


2,2 *iat 


4,0 ,da 


2,0|'wBnn 1,2 


2. woher 


•kommen a 


e 2,2' «iat er 


5,8 daher 


U 


wohin 1,0 


3. wohin 


•gehen sie 


3,4l «geht e 


8,8 dahin 


2.f 


wober 1,4 


4. hier 


•halt 


2,6; *ist 


2,0 dort 


3,( 


dort 1,0 


5. da 


•bist du 


2.2 


•ist 


8,2 hier 


3,0 dort 1,0 


6. dort 


'wo der 


2,0 


•Ort 


4,0 Ihier 


2,2i hier 1,0 


7. hierher 




2,2 


•kommt 


6,0 


dorthin 


2.8 


dorthin 1,0 


8. dorthin 


*Bchlie88en 


2,^ 


wohin 


3,2 


hierhin 


l.f 


hierhin 1,6 


9. Qberall 


•Gott 


2,4 


nirgend 


8B.Ü 


hierhin 


8,C 


nirgends 1,6 


10. nirgende 


•NuU 


a,4 


•ist 


''* 


irgendw 


2. 


irgendwo 2,2 



J 
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Tabelle XIV. 



Beizworte 


Beyorzugteste 
Reaktionen 


Häufigkeit 


Nächstberor- 

zugte 

Reaktionen 


Häufigkeit 


1. WO 


da 


4 




___ 


2. woher 


1 daher 
l wohin 


2 
2 






3. wohin 


dahin 


4 




— 


4. hier 


dort 


6 










wo 


2 






5. da 




dort 
hier 


2 
2 




■ ■ ■ 


6. dort 


hier 


5 




— 


7. hierher 


dorthin 


5 


— 




8. dorthin 


hierhin 


2 






9. überall 


nirgends 


3 


da 


2 


10. nirgends 


(1 


iberall 
irgendwo 


1^ 




— 



Tabelle XV. 



Reizworte 


Bevorzugteste 
Reaktionen 


Durch- 

schnittl. 

Dauer 


Kächstbe- 

vorzugte 

Reaktionen 


Durch- 

schnittL 

Dauer 


Durchschnittl. 
Dauer aller 

übrigen 
Reaktionen 


1. wo 


da 


1,45 






2,40 


2. woher 


1 daher 
l wohin 


1,25 






2,60 


3. wohin 


dahin 


1,45 






2,65 


4. hier 


dort 


1,37 






2,30 






[WO 










5. da 




dort 
hier 


1,33 






5,20 


6. dort 


hier 


1,32 




— 


2,47 


7. hierher 


dorthin 


1,56 






8,27 


8. dorthin 


hierhin 


1,70 






1,83 


9. überall 


nirgends 


2,00 


da 


1,40 


2,13 


10. nirgends 


|£ 


berall 
gendwo 


1,80 




- 


2,55 



TU. Experimentelle Untereuclmngen. 

B. Experimente mit Zeitadverbiflii. 
Tabelle XVI. 



Reiz Worte 


Moritz 


Friedrich Schmidt 


Mayer 


1. wann 


dann 


1.0 


*wa 1,0 dann 


1.4 


dann 1,2 


2. dann 


wann 


1,0 


wann 1,2 wann 


2,0 


wann 1,0 


3, jetzt 


•hier 


l,y 


'dort 1,4 1 morgen 


ä,ü 


nachher 1,6 


4. niemals 


jemals 


1.0 


jemals 1,4 


jemals 


1,8 


einmal 2,2 


h. immer 


dort 


1.2 


jetzt 1,0 


nimmer 


1,11 


niemals 1.8 


4>. jemals 


niemals 


1,4 


□immer 1,4 


niemalB 


i.i 


niemals 3,0 


7. gestern 


heute 


1.0 


heute 1,0 ' heute 


1,6 


heute 1,2 


8. lieuta 


morgen 


1,0 


•Leute 1,2 ' morgen 


1,0 


morgen 1,0 


9. morgen 


hente 


i,a 


hente 1,2 1 hente 


1,4 


heute 1,2 


10. kürzlich 


jetzt 


14 


neulich 1,6 


oealioh 


1,4 


•Zeit 1,6 



Tabelle XVH. 



Reizworte 


RooH Ament 


Teichmann | Orth 


1. wann 


•Himmel 8,0 i dann 3,0 


dann 1,8 ' 'wo 2,0 


2. dann 


'Dante 2,2 wann 3,2 


wann 1,8, jetzt 1,6 


3. jetzt 


*oder nie 2,8 1 nie 11,8 


damals 2,6 


gestern 3,4 


4. niemals j 


•war ich 3,8 i heute 2,6 


jemals 3,0 


jemals 1,4 


:\ immer 1 


immerdar 2,6 . 'nodewig 2,8 


nimmer 3,0 


'- zu 2,2 


6. jemals 


•Werniemals, nie 6,0 


niemals 2,0 


niemals 1,6 



. heute 
. morgen 
. karzlich 



n Rausch 
I gehabt 3,0 j 

h'iat auch 2,6 i 
I ein Tag 



morgen 2,8 heute 



gestern 



' morgen 1,6 morge 
I heute 1,2 beute a,\j i gest« 
■ 'passieren 6,0 *iänglich 8,0 ■ jetzt 

abelle XVm. 



BBilWOrtB 


Bevonugteste 


Nü^hstbev^r- 
Häaügkeit 1 lugte 
Eeaklionen 


UiuSgkeit 


1. wann- 

2. dann 

3. jetzt 

4. niemals 


dann 
wann 


5 1 wo 

6 — 
2 - 
5 — 


2 
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Reiiworto 


BeToringteatB 


mnflgkeit 


sBgte 
EeBkÜQneu 


HlnBgkelt 


5. immer 


nimmer 


2 


_ 




6. jemals 


niemals 


5 


_ 


_ 


7. geBtern 


heute 


6 


_ 


_ 


8. heute 


morgen 


5 


— 


— 


9. morgen 


heute 


6 


— 


— 


30. küralick 


) neulich 


{i 


- 


J 



Tabelle XIX. 







1 






EoUworl« 




Durch- , NSehBt- 




Daaer (llar 








Danm 




1. «um 


dann 


1,68 wa 


1,50 


8.00 


S. dann 


wann 


1,70 ' - 


— 


1,9Ü 


8. jetzt 


nie 


7,30 1 — 


— 


1,87 


4. niemala 


jemals 


1,72 1 - 


— 


2,87 


S. immer 




i.eo - 


_ 


1,B3 


6- jemals 


niemals 


1,68 1 — 




3.47 


7. geatern 


heute 


1,27 1 ~ 




2,70 


8. heute 


morgen 


1,32 1 — 


— 


1,73 


9. morgen 


heute 


1,53 


— 


2,00 


10. kflnlich 


) neulich 


1,60 — 


- 


3,15 



Die hier mitgeteilten Versucbe zeigen, daas auch beim 
kZumfen von Orta- und Zeitadverbien vorwiegend mit Worten 
I derselben Klasse reagiert wird. Unter den 80 Antworten auf 
> Bugerufene Ortsadverbien waren 55 (68,8 ".'o) ebenfalls Orts- 
adverbien, Auf 80 Zeitadverbien vnirde mit (Sl (TÖiS^/'o) Zeit- 
adverbien reagiert. Die Reaktionen, welche einer anderen 
Wortart angeboren als die entsprechenden Reizworte, sind 
.in den Tabellen XII, XIII, XVI, XVII (ebenso wie in 
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den t'olgenden TabBllen XX und XXI) wieder jeweils mit 
einem Sternchen bezeichnet.. Die Orts- und Zeitadverbien 
haben zum Teil eine Tendenz, sich gegenseitig zu associieren 
{dori — hier, teann ■ — dann), zum Teil auch nicht. Auch 
hier laofen die bevorzugteren Associationen im allgemeinen 
schneller ab als die minder bevorzugten. Die Mittel für die 
bevorzugtesten, näcbatbevor/ugten und nicht bevorzugten 
Reaktionen werden bei tlen Ortsadverbien durch die Zahlen 
1,48 und 1,40 nnd 2,58, bei den Zeitadverbien durch die 
Zahlen 1,81 und 1,50 und 2,53 repräsentiert^). 

Endlich seien noch die Ergebnisse, die beim Zurufen von 
Zahlen erhalten wurden, besprochen. Auf 80 zugerufene 
Zahlen wurde mit 70 (87,5"/o) Zahlen reagiert. Auch hier 
liefen die geläufigeren Reaktionen im allgemeinen schneller ab 
als die minder geläufigen. Die Mittel der bevorzugtesten, 
nächstbevorzugten und nicht bevorzugten Heaktionen wer- 
den durch die Zahlen 1,29 und 1,20 und 3,04 dargestellt^). 
In einer Beziehung unterscheiden sich aber die Resultate, die 
man beim Zurufen von Zahlen gewinnt, von allen übrigen 
bisher mitgeteilten Ergebnissen. Hier kommen gegenseitige 
Associationen nicht vor. Die Zahlen scheinen vielmehr im 
allgemeinen die Tendenz zu haben, grössere Zahlen zu asso- 
ciieren. Die Zahlen 1 — 9 bevorzugen die nachstgrössere Zahl. 
Die Richtigkeit aller dieser Darlegungen über die Versuchs- 
resultate mit zugerufenen Zahlen ergeben folgende Tabellen. 
Tabelle XX. 



Moritz 






I] Dass hier die nSctistbevorzugten Aas aciat Jonen kQrzer sind 
als die bevorzugteaten, ist wobl bei der geringen Anzahl der Dächst- 
bevorzugten als Zufall zu b^lrachten. 
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Reizworte 


Moritz 


Friedrich 


Schmidt 


Mayer 




3. drei 


fünf 


1,8 


vier 


1,2 


sechs 1,0 


vier 


1.4 


4. vier 


fünf 


1,0 


fünf 


1,0 


fünf 1,2 


fünf 


1,0 


5. fünf 


sechs 


1,0 


sechs 


1,0 


fünfund- 
zwanzig 2,2 


sechs 


1,2 


6. sechs 


sieben 


1,2 


sieben 


1,0 


zwölf 2,2; sieben 


1,0 


7. sieben 


acht 


1,0 


acht 


1,0 


neun 1,4 


acht 


1,2 


8. acht 


neun 


1,2 


neun 


1,0 


neun 1,8 


♦halt 


1,2 


9. neun 


sieben 


1,0 


zehn 


1.0 


zehn 2,0 


zehn 


1,0 


10. zehn 


elf 


1,2 


fünfzehn 


1,2 


zwanzig 1,2 


elf 


1,2 



Tabelle XXI. 



Reizworte 


Roos 


Ament 


Teichmann 


Orth 


1. eins 


'^einmal eins 3,0 


zwei 


2,0 


zehn 


1,8 


zwei 1,0 


2. zwei 


♦zweimal zwei 2,4 


drei 


2,0 


sechs 


2,2 


drei 0,8 


S. drei 


♦dreimal drei sind 
neun 3,2 


vier 


1.6 


vier 


1,6 


vier 0,8 


4. vier 


* fach 2,4 


fünf 


1,4 


drei 


2,0 


fünf 1,2 


5. fünf 


♦fünftes badisches 
Infanterieregiment 

11,2 


sechs 


1,8 


sechs 


1,0 


sechs 1,0 


6. sechs 


♦mal sechs sind 


sieben 


1,4 


fünf 


1,6 


sieben 1,2 




secb sunddreissig 




i 








2,2 








7. sieben 


♦Glück 3,0 acht 


1,6 


acht 


2,0 


acht 1,2 


S. acht 


♦neunmal acht 10,8 


neun 


1,4 


neun 


2,0 


neun 1,2 


9. neun 


neunzig - 3,2 


zehn 


1,6 


zehn 


2,0 


elf 1,4 


10. zehn 


♦Der obere Teil des 


zwanzig 


1,8 


zwanzig 


1,8 


neun 1,4 


1 


Neuners der gesehe- ' 


1 




1 


nen Zahl 19 drängte 






! 


sich in den Vorder- ' 








grund 4,4 













3^ 
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Tabelle XXH. 



Reizworte 


Bevorzugteste 
Reaktionen 


Häufigkeit 


Kächstbevor- 

zugte 
Reaktionen 


Häufigkeit 


1. eins 


zwei 


5 






2. zwei 


drei 


4 






3. drei 


vier 


5 






4. vier 


fünf 


6 






5. fUnf 


sechs 


6 




— 


6. sechs 


sieben 


5 






7. sieben 


acht 


6 




— 


8. acht 


neun 


6 






9. neun 


zehn 


5 






10. zehn. 


zwanzig 


3 


elf 


2 



Tabelle XXUI. 



Reizworte 


Bevorzugteste 
Reaktionen 


Durch- 
schnittliche 
Dauer 


Nächst- 
bevorzugte 
Reaktionen 


Durch- 
schnittliche 
Dauer 


Durch- 
schnittliche 
Pauer aller 

übrigen 
Reaktionen 


1. eins 


zwei 


1,20 






2,13 


2. zwei 


drei 


1,15 






1,75 


3. drei 


vier 


1,32 






2,00 


4. vier 


fünf 


1,13 


— 




2,20 


5. fünf 


sechs 


1,17 






6,70 


6. sechs 


sieben 


1,16 






2,00 


7. sieben 


acht 


1,33 






2,20 


3. acht 


neun 


1,43 




— 


6,00 


9. neun 


zehn 


1,52 




— 


1,87 


10. zehn 


zwanzig 


1,60 


elf 


1,20 


2,33 



Die zweite Gruppe unserer Versuche bestand im Zurufen 
von Verben und zwar von Infinitiven. Dabei wirkten als 
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t 
1 



Versuchspersonen ausser den schon genannten Herren Moritz. 
Friedrich, Schmidt, Mayer und Roos, mit welchen Marbe 
experimentierte, die Herren stud. phil. Hartmann und 
Dr. Sutter, sowie Herr Krebs, damals Schüler der Oberprima. 
Die Versuche mit diesen drei Herren, welche alle in Frei- 
burg i/Br, wohnen, leitete Thumb. Bei allen diesen Ver- 
suchen wurde wieder das Zurufen von Verben durch zuge- 
rufene Substantiva, Adjektiva u. a. w. unterbrochen. Der eine 
■von uns (Thumb) wählte zu solchen Interpolationen Reiz- 
worte aus der ersten Versuchsgruppe (Verwandtschaftsnamen, 
Adjektiva, Pronomina u. s. !.] und gelangte so nebenbei zu 
einem Material, welches mit den oben mitgeteilten Ergeb- 
nissen über Verwandtschaftsnamen u, s. f. im wesentlichen 
durchaus übereinstimmte. Die Resultate, welche heim Zu- 
rufen von Infinitiven gewonnen wurden, sind in folgender 
Tabelle XXIV mitgeteilt. In der ersten und letzten Kolumne 
dieser Tabelle stehen die Reizworte. Die übrigen mit den 
Namen der einzelnen Beobachter überschriebenen Kolumnen 
enthalten die Antworten und dahinter die bei denselben ge- 
wonnenen Zeitablesungen. Die Adjektiva wurden in dieser 
Tabelle mit zwei Sternchen (**) versehen. Diejenigen Ant- 
worten, welche weder als Substantiva, Verba, noch als Ad- 
jektiva aufgefasst wurden, erhielten einen Stern (*)'). 



I) Wir verhehlen uns nicht, dass in dieser Tahelle abenso wie 
gelegentlich iu den (rQheren Tabellen dieser Art die Einreihung der 
Antworten in die einzetueo Wortklassen in einigen F&llen einigermassen 
willkürlich iat. Da indessen durch eine etwaige andere Zuordnung der 
fraglichen Fülle die GesAmtreaultate nicht wesentlich beeinfluBst wUrdeu, 
so haben wir uns daranf beschränkt, iinsere Eiuteilangen dui'ch Stera- 
ohen u. s. w. im einzelnen zu kennzeichnen, und darauf verzichtet, sie 
in zweifelhaften Fällen zu rechtfertigen. — Welche nicht idontiacheii 
Antworten der Tabelle XXIV in Tabelle XXV ala gleich betrachtet 
wurden, ergiebt sieb ans den in den Kolumnen zwei und fünf ge- 
brauchten Klammern, 
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in, Experimea teile UiiterMicImngen. 

> Tabelle enthält (80 . ö = 640) Antworten. Unter ] 
1 befinden sich 331 (51,7 "/o) Substantiva, 269 (42,0 » j 
Verba, 12 (1,9 "/o) Adjektiva. Sonstige Antworten (Zahlwörter, 
Adverbia, Interjektionen, kompliziertere Ausdrücke) sind 28 
(4,4 "/o) vorhanden. Hiernach scheinen die Substantiva vor 
den Verben bevorzugt zu sein, während nach unseren Schlüssen | 
aus dem Miinst erber g'schen Material (vei^l. oben p. 17 f.) | 
eher das Gegenteil der Fall zu sein schien. Die Abweichung 1 
beider Ergebnisse beruht offenbar wieder, sofern sie nicht ] 
rein zufälliger Art ist, auf der Verschiedenheit der 
Münsterberg und der von uns zugerufenen Verben und 
auf individuellen Verschiedenheiten der Beobachter. 

Im Einklang mit den Münsterberg'schen Resultaten 
können wir unsere Ergebnisse dahin formidieren, dass 
sagen, zugerufene Infinitive bevorzugen Substantiva und J 
Verba, ohne dass wir uns vorläufig dafür entscheiden, ob ] 
Substantiva oder Verba mehr bevorzugt werden. Weitere | 
Thatsachen über die bevorzugten Reaktionen und über 
Verhältnis der Ässociationsdauer zur Geläufigkeit der Asso- j 
ciationen ergiebt folgende 

Tabelle XXV. 



Rckworta 


Bevorzugteste 
RsabtioDen 


3 


Dauer 


ili 


S 


Dnner 


4 


bieten 

liinden 

bleiben 

brennen 

bringe» 

fahren 
füllen 
falten 
fangen 


Brod 

finden 

(das] Fener 
Brief 
trinken 
reiten 

Kkidrer) 


3 
2 

5 

2 
6 
5 

3 


3,07 

1,50 

1,52 
1,20 
1,13 
1,16 

1.80 


Wagen 


2 


2,30 


2,04 

1,98 

1,87 

1,8S 

1,53 

1,70 

1,90 

S,« 

2,50 ■• 

1,84 

1,83 
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^^B Seizworte 




1 


Dauer 


m 


■s 


Daaer 


i! 


^^B 




3 




a 




i 


^H ßllen 


Banm 


5 


1,76 








1,80 


^H Süden 


suchen 


i 


1,40 


_ 


_ 


_ 


1.50 


^m fliehen 


Feind 
schwören 


3 

2 


1,13 


- 


- 


- 


2,16 


fluchen 


segnen 


3 
2 


1,43 


- 


- 


- 


3,90 


fragen 


antworten 


4 


1,30 


— 


— 


— 


i,ao 


^. . geben 


nehmen 


4 


1,75 


— 


— 


_ 


2,30 


H gehen 


laufen 


2 


1,30 


— 


— 


_ 


1,93 


■ giessen 


Wasser 


2 


1,10 


_ 


- 


—. 


1,80 


^ glauben 


Hoffnung 


2 


1,20 


_ 




_ 


2,00 


graben 


Grab 


3 


1,87 


_ 


— 


— 


1,84 


haben 


Soll 


2 


1,70 


_ 


_ 


_ 


1,38 


halten 


■ — 




— 


_ 


— 


_ 


1,70 


hingen 


Strick 


3 


1,40 


— 




— 


].60 


heissen 


IneDiien 
iName 


2 
2 


2,20 


- 


~ 


- 


2,05 


^^ hemmen 


_ 




_ 


_ 


_ 


_ 


1,93 


^K baren 


Ohr 

IWild 


2 
2 


J,90 


- 


- 


- 


1,57 


^B jagen 


iJagd 


2 


1,50 


— 


— 


— 


1,70 


kämmen 


(das) Haar(e) 


4 


1,45 


bärsten 


2 


1,90 


■2,10 


klimmen 


ateil 


2 


1,60 


_ 




_ 


8,07 


kränken 


(Schmerz 
(krank 


2 

2 


2,45 


- 




- 


2,90 


lassen 


gehen lassen 


3 


1,53 


_ 


— 


_ 


2,64 


lanfen 


apringen 


3 


1,07 


rennen 


2 


1,30 


2,63 


legen 


stellen 


2 


1,30 


_ 


_ 




1,67 


lesen 


Echreiben 


5 


1,16 


Buflh 


2 


1,70 


2,00 


liegen 


(fallen 

(schlafen 


2 
2 


1,45 


- 


- 


- 


2,.S0 


mahnen 


— 


_ 


_ 


_ 


_ 


_ 


2,13 


malen 


(das) Bild 


2 


2,30 


_ 


_ 


_ 


2,53 


merken 


— 


^ 




_ 


_ 


_ 


1,78 


nagen 


Maus 


5 


1,52 


_ 


_ 


_ 


1,80 


nehmen 


geben 


6 


1,33 


— 


^ 


_ 


i,äo 


neigen 


- 


— 


_ 


-_ 


_ 


_ 


1,80 


nennen 


Naiiie(n) 


2 


1.30 


— 


- 


— 


2.20 





■ 


■P 


1 




^H 
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Unt ersuch an gan 


■ 






.-ä 






IS. B 




ße IE Worte 


Bevoriugteate 






ii 


w 


Daner 


ill fl 








1 








hiM 


niesen 


Nase 




1,40 


FroB(i)t 


2 


1,20 


3,» ^H 




pfeifen 


singen 




1.10 


— 


— 


— 


2,00 ^H 




ri eilten 


Richter 
( Geruch 




1.40 
1,70 


- 


— 


— 


':: ■ 




717 


(schlecht riechen 




1,70 








1,60 ^H 
1.53 ^1 




reiWn 


(Pferd 

(fahren 




1,47 
1,27 


- 


- 


- 


1,90 ^H 




rufen 


schreien 




1,20 


- 


— 


— 


3,08 ^H 




ssgen 


Sage 




1.80 


— 


- 


— 


1,50 ^H 






— 


— 


— 


— 


— 


— 


i,m ^H 




schneiden 


Messer 




1,47 


— 


— 


— 


1,88 ^H 




echOpfen 


Wasser 




1,70 


— 


— 


— 


1,80 ^H 




schreiben 


lesKn 




1,15 


_ 


— 


_ 


3,50 ^B 




schreien 


— 


— 


— 


_ 


- 


_ 


2,18 ^ 




achwjmmeii 


— 


— 


— 


— 


- 


— 


1,68 




aeben 


Auge 




2,13 


— 




— 


1,40 




Ben den 






1,10 


_ 


— 


— 


1,8S 




senken 


- 


— 


— 


- 


— 


— 


1,88 




setzen 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


1,83 




sieden 


Wasser 




1,B0 


- 


— 


— 


2,97 




epiesaen 


Spiess 




1,60 


_ 


— 


— 


1,80 




sprengen 


Palver 




l.ß7 


Dynamit 


2 


1,80 


1,93 






hüpfen 




1,40 




— — 


1,71 




epiiessen 


BlQme(n) 




1,27 


— 


_ — 


2,08 




stärken 


Stärke 




2,80 


— 


— \ — 


1,97 




stoaaen 


_ 





— 


__ 


„ _ 


1,88 




stellen 


_ 


_ 


_ 


_ 


_| _ 


1,68 




stellen 


_ 


_ 


— 


~ 


— 1 — 


1,85 




tränken 


Vieh 




1,40 


— 


_ 


_ 


2,15 




treiben 


— 





_ 


_ 


_ 


_ 


2,55 




trinken 


winken 




1.40 


— 


— 


— 


1,37 




verlieren 


Geld 




1,90 


_ 


_. 


_ 


1,90 




wachwn 


gedeihen 




1,70 


- 


— 


— 


1,60 




wenden 


drehen 




1.60 


— 


— 


_ 


2,17 




werden 




— 


— 


— 


— 


— 


1,80 




werfen 


Stein 




1,70 


— 


_ 


— 


1,40 




zahlen 


nennen 


2 


1,60 


„ 





_ 


3,23 




ziehen 


Pferd 


2 


2,20 








1,73 


« 


^ 








Jgg^ 
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Die Tabelle zeigt, daes ea, wenngleich für die meisten, 
1 doch nicht für alle Verba bevorzngte Associationen giebt. 
^Die mit Ausnahme der Zahlen bei allen bisher unteraucliten 
IWortartenvorhandenen gegenseitigen Associationen scheinen 
l.auch hier (soweit es sich ivenigstens um Associationen zwischen 
»Verben und Verben handelt) vorzukommen. So bevorzugt 
idas Reizwort fahren die Antwort reiten, reiten bevorzugt, 
Iwenn auch nicht ansschliesslich, so doch teilweise die Ant- 
Iwort fahren. Gehen bevorzugt nehmen, nehmen bevorzugt 
Wgeben u. s. w. Doch ist auch hier Gegenseitigkeit der ge- 
Wföufigen Associationen durchaus keine allgemeine Regel. Auch 
zugerufenen Verben verlaufen die bevorzugteren Asso- 
Keiationen im allgemeinen schneller als die minder bevor- 
Binigten. Das arithmetisclie Mittel der Dauern der bevor- 
lugtesten Reaktionen ist 1,53; das entsprechende Mittel für 
I die nächstbevorzugten Reaktionen ist 1,70. Das Mittel für 
Idie übrigen Reaktionen beträgt 1,95. 

Wenn, wie sich bis jetzt gezeigt hat, die bevorzugteren 
I Associationen im allgemeinen rascher verlaufen als die minder 
jevorzugten, so muss man durch geeignete Benützung unseres 
Materials die zusammengehörigen Geläuügkeiten und Asso- 
f öiationszeiten feststellen können. Die folgende, mit Benützung 
laller bis jetzt mitgeteilten Versuchsresultate angefertigte 
■ Tabelle gewährt uns eine Einsicht in den fraglichen Zu- 
Isammenbang. Die Resultate dieser Tabelle sind in der darauf 
[den Kurve wiedergegeben, deren Ürdinaten den Asso- 
l ciationszeiten und deren Abscissen den Geläufigkeiten ent- 
l^rechen. Dabei ist in Tabelle und Kurve als Mass der 
I.Gelänfigkeit ■ einer Association derjenige Bruch betrachtet 
Iworden, in dessen Zähler die Anzahl steht, in welcher diese 
PAasociation vorkommt, und in dessen Nenner die Zahl aller 
ationen steht, welche im Anschluss an das fragliche 
»Reizwort gebildet wurden. 



111. Experimentell e Untersuchungen. 
Tabelle XXVI. 



Geläufigkeit (in Achteln aus- 




gedrückt) 




1 


2,11 


2 


1.78 


S 


1.53 


i 


1,42 


5 


1^ 


6 


1,37 


7 


1,85 


fl 


— 



•0-^ 











j 




'"'l ' 




„ 3 




=t 




,. S 
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1 


^-t 






s^ 


' 


V 








's 




's 




->., . 


^.- 





Tabelle und Kurve zeigen uns deutticb, dass die Asso- 
ciationsdauer mit zunebmender Geläufigkeit zuerst sehr 
schnell, dann immer langsamer und zuletzt fast gar nicht mehr 
abnimmt. Dass die gemessenen Zeiten, welche der Tabelle 
und Kur^e zu Grunde liegen, länger sind als die thatsäch- 
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fciichen Ässociationszeiten, hat auf die Richtigkeit dieser 
f.Jiurve keinen Einfluss. Denn die D-ifferenz zwischen den 
r gemessenen Zeiten und den wirklichen Ässociationszeiten ist 
f offenbar als konstante und daher für die Kurvengestalt nicht 
l in Betracht kommende Grösse anzusehen. Aber andere Um- 
I gtände sind wichtiger. Wir dürfen nicht übersehen, dass die 
[zugerufenen Worte eine verschiedene Lange haben und dass 
f offenbar die Länge des Reizwortes bei unserer Messung der 
Associationszeit in Betracht kommt. Diese Thatsache ist um 
80 mehr zu beachten, als die verschiedenen Wortlängen sich 
keineswegs gleichmässig auf die zugerufenen Worte verteilen. 
I Es sind vielmehr speziell die Verta und die Verwandtschafts- 
namen durchschnittlich viel länger als die übrigen zugerufenen 
Worte. Trotz dieser offenbaren Fehlerquelle wird uns die 
Kurve immerhin ein im grossen und ganzen nicht unzutreffen- 
des Bild der Abhängigkeit der Geläufigkeit von den ent- 
sprechenden Ässociationszeiten geben können. Weitere psycho- 
' metrische Untersuchungen werden künftighin anzustellen sein, 
um diese Kurve mehr and mehr zu berichtigen. Endlich 
niag noch darauf hingewiesen werden, dass die Thatsache, 
dass die Geschwindigkeit einer Association mit wachsender 
Geläufigkeit grösser wird, in bester Übereinstimmung steht 
mit einigen Bemerkungen und Beobachtungen, welche Traot- 
Rcholdt schon vor vielen Jahren mitgeteilt hat. Er fand 
nämlich, dass diejenigen Worte aus seinem Material, welche 
die längsten Reaktionszeiten ergaben, derart waren, „dass 
andere Personen im Anschluss an dieselben wahrscheinlich 
ganz andere und verschiedenartige (Associationen) gebildet 
haben würden". Eine Reihe von Associationen mit minimalen 
Ässociationszeiten waren dagegen bei verschiedenen Be- 
obachtern zum Teil gleich'). 



1) a 
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Die Gesamtheit des bis jetzt behandelten Materials 
wurde auch darauf untersucht, ob diejenigen Associationen 
besonders schnell verlaufen, bei welchen das associierende 
und das associierte Wort gleichen Stammes oder überhaupt 
ähnlich lautend sind. Es zeigte sich jedoch, daas diese 
Associationen nicht mit besonderer Geschwindigkeit ablaufen. 

Eine dritte Gruppe von Versuchen wurde mit 409 zuge- 
rufenen finjten Verbalformen und Partizipien angestellt. Wir 
wollten mit diesen Experimenten die Frage beantworten, ob 
bestimmte Verbalformen {ich gab, er rill u. dergl.) bestimmte 
andere Verbalformen associieren oder nicht. Verfahren wurde 
ganz wie bei den übrigen bisher mitgeteilten Versuchen. 
Als jedoch einem Beobachter (Herrn Orth) alle Formen 
zugerufen worden waren, und als sich unter seinen Reaktionen 
einschliesslich der Intinitive nur 107 Verbalformen befanden, 
und nachdem ferner einige Vorversuche mit anderen Beob- 
achtern ähnliche Kesultatc ergeben hatten, beschlossen wir, die 
Bewusstseinskonstellation des Beobachters durch die Vorschrift 
zu modifizieren, er solle ausschliesslich mit Verbalformen 
reagieren. Wir stellten demnach dem Beobachter die Auf- 
gabe, auf die zugerufene Verbalform irgend eine andere 
Verbalform desselben oder eines anderen Verbums zu nennen. 
Diese Versuche wurden mit drei Beobachtern durchgeführt. 
Wie weit die bisherigen Ergebnisse- zu verwerten sind , wird 
weiter unten (Kap. V) gezeigt werden. 

Im folgenden wollen wir die wichtigeren, bisher ge- 
wonnenen Resultate unserer experimentellen Untersuchungen 
übersichtlich zusammenstellen. 



und Filzecker im ersten Ergänzungsband der Zeitschrift f. Psychologie 
und Physiologie liev SinnesorganB (Leipzig 1900), p. 24 ff. Die übrigens 
erst nach Abscbluas des psychologischen Teils diesei Schrift erBcbienenen 
Ausführungen dieser Forscher ve-rbreiten auch I.icht Ober die Frage 
nach den Thatsachen, welche die Associiitiouszeit beeinflasseu. 
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1. VerwandtBcliaftsnamen, Adjektiva, Fürwörter, Orts- 
Iverbien, Zeitatlverbien, Zahlen associieren vorwiegend Worte 

feerselben Klasse, Verwandtacbaftsnanien alao vorwiegend Ver- 
■jrandtscbaftsnamen, Adjektiva vorwiegend Adjektiva u, s. w. 
■Verba bevorzugen Substantiva nnd Verba melir als die 

übrigen Wortklassen. 

2. Bei allen bis jetzt genannten Wortklassen mit Aua- 
ime der Zahlen kommen tinter den geläufigeren Agso- 

Mjiationen gegenseitige Associationen vor, so dass ein Wort a. 

welches die Association eines Wortes b bevorzugt, auch 

seinerseits von b vorzugsweise associiert wird. Bei den Zahien 

Vkommen geläutige gegenseitige Associationen nicht vor. Hier 

Ibevormgt jede ZaJiI die Association einer höheren. Die 

(Zahlen 1—9 scheinen die nächst höhere Zahl zu bevorzugen. 

3. Je geläutiger eine der hier untersuchten Associationen 
desto schneller geht sie vor sich. Dabei nimmt die 

' Ässociationsdauer mit zunehmender Geläufigkeit zuerst sehr 
f schnell, dann immer langsamer und zuletzt fast gar nicht 
[ mehr ab. 



IV. Sprachwissenschaftliche Beurteilung der Versuche. 

Im III. Kapitel wurde das psychologische Verhalten 
, solcher Wörter untersucht, welche infolge stofflicher („begriff- 
licher") Verwandtschaft zu gegenseitiger sprachlicher Beein- 
tlussung disponiert sind : es handelt sich also um die Vorgänge, 
I die Paul unter dem Namen Kontamination zusammenfasst. 
d. h, um Kategorie II der oben (p. 5) erörterten Gruppierung. 
Den psychologischen Vorgang beschreibt Paul') so: ,, Unter 
l Kontamination verstehe ich den Vorgang, dasa zwei syno- 
nyme oder irgendwie verwandte Ansdrucksformeii 



') Priuzipiei 
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sicli gleichzeitig ins Bewusstsein drängen, so dass keine von 
beiden rein zur Geltung kommt, sondern eine neue Form 
entsteht, in der sich Elemente des einen mit Elementen des 
anderen mischen. Auch dieser Vorgang ist natürlich zu- 
nächst individuell und momentan. Aber durch Wiederholung 
und durch das Zusammentreffen verschiedener Individuen 
kann auch hier wie auf allen übrigen Gebieten das Indivi- 
duelle allmählich usuell werden". Dazu ist zunächst zu be- 
merken, dass der von Paul angenommene Zustand des Be- 
wusstseins, das gleichzeitige Auftreten zweier Ausdrucks- 
formen, nur für einen Teil der Wortvorstellungen, für die 
Synonyma, gelten kann ; hier ist es allerdings denkbar, dass 
man bei der Wahl eines Wortes für eine bestimmte Vor- 
stellang zwischen zwei Synonyma schwankt,' d. h. dass beide 
Wörter gleichzeitig ins Bewusstsein treten und eine Inner- 
vierung von Teilen beider bewirken, so dass beim Aussprechen 
Elemente beider zusamraenfti essen. Beim sogenannten „Ver- 
sprechen" beobachtet man thatsächlich , wie zwei Wortvor- 
stellungen miteinander ringen : eine Kontamination beider 
kann unvollendet bleiben, wenn z. B. jemand zwischen den | 
Wörtern loslassen und loslegen schwankt und losla . . . legen i 
spricht ; die Kontamination kann aber auch beim Versprechen 
zu Ende geführt werden, wenn z. B. jemand sagt: da^ 
Wasser verdumpß (aus verdampft und rerdtmstet) oder Spers 
aus Sehei's und Spass^). Und solche Formen des Versprechens 
sind von den in der Sprache vorkommenden Kontaminationen, 
wie z. ß. hochdeutsch doppelt aus älterem doppel und ge- 
doppelt oder gewohnt aus älterem getcon und getvenl, in keiner 
Weise verschieden, J^D och sind häufiger jene Kontaminationen, 
in welchen nicht Synonyma, sondern irgendwie sonst ver- 
wandte Ausdrucksformen einander lautlich beeiuHussenJ Hier 

M Beispiele hierfür bei Meringer undMayer, Versprechen und 
Verleaen. (Stuttgnrt 1895) p. 53 ff. 
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ist der psychologische Vorgang von etwas anderer Art. Eine 
WortvorstelJung, die im Begriffe ist, die Artikulation des he- 
treffeoden Wortes zu innervieren, ruft eine andere Wortvor- 
steilung hervor, und die Artikulation des gewollten Wortes 
wird durch diese heeinflusst, d. h. es wird das erste Wort 
dem associierten in irgend einer Weise ähnlicher.LDie Modi- 
fizierung der innervierten Artikulation wird hei einem Indi- 
viduum um so sicherer erwartet werden könnenj^je fester 
die ,, induzierende" Vorstellung mit der „induzierten"') ver- 
bunden ist, je leichter jene von dieser associativ hervor- 
gerufen wird. ^ Eine individuelle lautliche Umformung des 
einen Wortes durch das andere wird, wie schon Paul kon- 
statiert hat, dann usuell, d. h. von einer grösseren Sprach- 
gemeinschaft gebraucht werden, wenn die einzelnen Indivi- 
duen mindestens in ihren Vorstellungsassociationen, zum Teil 
auch in der gleichen Neigung zum „ Versprechen "■ zusammen- 
tretfen. ? 

Unsere Versuche bejahen nun das Vorkommen heider 
Bedingungen. Wir haben zunächst kleine Wortgruppen 
untersucht, die sich in dieser oder jener Sprache der Analogie- 
bildung leicht zugänglich zeigen. (Die Frage, wie weit 
Experimente mit deutschen Beobachtern auch für fremde 
Sprachen Gültigkeit haben können, soll im Schlusskapitel be- 
rührt werden.) So bilden die Verwandtschaftsnamen 
eine sprachliche Gruppe, die in den indogermanischen 
Sprachen nach Bildungaweise und Flexion eng zusammen-, 
hängt. Man hat daher vermutet*), dass diese uralte Gleich- 
artigkeit des Baues schon ein Produkt einer formalen Aus- 



') Die Ausdrücke .iniJazierend" und .induziert' liat Wundfc ( 
gefübrt. 

ä) B. Bloomfield, Amer. Journal of Philol. XII (1891) p. 2; 
über die Formender Verwandtachaftanamen s, ferner Bruginni 
Grundrias der vergl. Gramm. IT (1889) p. 356 f. 



I 



1)2 IV. SpracbwisaeoacliafUiche Beurteilung der Versuche. 

gleichung sei. Das Streben, diese Wörter einander ähnlicb 
zu machen, findet sich in allen Epochen der indogermaniscbea 
Sprachgeschichte. Vater und Mutter zeigen engste formale 
Berührung z. B. im Altindischen, Griechischen, Lateinischen 
und Germanischen; es ist bemerkenswert, dass diese gegen- 
seitige Berührung gelegentlich sogar die grammatische Regel- 
mässigkeit durchbricht, so im Ältindischen, wo einmal die 
feminine Form des Äccusatiy Pluralis von mütär ,Mutter' 
masculine Gestalt (nach pit&r ,Vater') annimmt'). Die Zu- 
sammengehörigkeit der Wörter war so stark, dass deren 
Flexion überhaupt aus dem. grösseren Zusammenhang der 
Xomina agentis herausgerissen wurde, wie sich z. B. im 
Griechischen in der Flexion von naii^if gegenüber doii;^ 
wiederspiegelt. Das Wort Schwester, das ursprünglich in 
der Form von den übrigen Verwandtschaftsnamen abwich, 
näherte sich diesen im Avestischen, Aitirischen, Germanischen 
und Litauischen. Das Begriffspaar Bruder- Schwester zeigt 
femer beim Aufkommen neuer Wörter und Bildungen Vor- 
liebe für analoge Formen: vergl. diEXtpos-dishf^, span. her- 
mano-hermana, ital. fratello-sorella; dasselbe gilt für Vetter 
und Hase [e^äSshfog-E^aSeXgii], ctigino-cuginä) — kurz für 
die ganze Wortgruppe, die besonders in den romanischen 
Sprachen Neuschöpfnngen aufweist''). 

Zu diesen sprachlichen Thatsachen stimmen aufs beste 
unsere experimentellen Beobachtungen: die Verwaadtschafts- 
namen haben keine Neigung, ausserhalb ihres Kreises Asso- 
ciationen hervorzurufen; die Associationen innerhalb dieses 
Kreises zeigen die Eigenschaften, welche wir für die sprach- 
lichen Erscheinungen voraussetzen müssen: sie treten bei 



1) Vgl. mutfii (wie pithi) statt gewöhnlichem /; 
a. Whitney, Altind. Gramm. § 375. 

a) a. Beispiele bei W. Meyer- Löbke , GraBira. 
chen. II (Leipcig 1894) p. 59. 404. 
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verschiedenen Individuen auf t und besitüen beim einzelnen 
Individuum die grösste Geläufigkeit gegenüber anderen, ge- 
legentlichen Associationen, wie sich aus unseren Zeit- 
messungen ergiebt; zwischen beiden Erscheinungen besteht 
ein gesetzmäasiger Zusammenhang (s. oben p. 23 f.). Auch 
das, -was unsere Versuche über die Richtung einzelner Asso- 
ciationen lehren, entspricht Vorgängen in der Sprache: der 
Association Sohn -* Vater ist eine Umbildung von vt£Oi zu 
vläot nach jrarpaot') an die Seite zu stellen; ävydtiiQ 
(altind. dnhitär) verdankt vielleicht seinen Accent demjenigen 
von ('tji^Q- Andererseits sind mir keine Fälle dafür be- 
kannt, daas sich etwa die Wörter Vater, Mutter ausschliess- 
lich an Sohn, Tochter angelehnt hätten. 

Eine noch festere associative Verbindung stellen die Äd- 
jektiva dar, welche oben in den Tabellen V — VII behandelt 
sind: es handelt sich um eine Auswahl gegensätzlicher Be- 
griffe. Eine formelle Ausgleichung solcher ist von Sprach- 
forschern schon vielfach festgestellt worden^). DieAssociationen 
Himgee^ und Durst, Sominer und Winter, Morgen und Abend, 
Tay und Nackt, warm und ialt haben z, B. in den roma- 
nischen Sprachen Analogiebildungen hervorgerufen ; leichf 
tmd schwer zeigen im vulgärlateinischen grei:is (aus gravis 
nach Jeiis), gross und Mein im Griechischen und Lateinischen, 
alt und jung im Lateinischen und Germanischen, weiss und 
schwarz im Altindischen lautÜche Umformungen, die auf gegen- 
seitiger formaler Ausgleichung beruhen. In wie hohem Grad 
diese Associationen geläufig sind, das zeigen unsere Ver- 
suche, die übrigens frühere Versuche anderer Forscher') 



i)e 



Blooi 



,. 0. 



■^) Vgl. ausser Bloorofield, a. a. 0. XII 15, etwa BragniflDi 
[ Orandriss n p. 129, 458 und sonst (s. RcgJ9t«r s. V. Angleicliang), Meye 
[ Iiflbke, Gramm, der romau. Sprachen. II p, 428, Paul. Prinzipien p. 4 
mdt, Völkerpayoh. I, 1. p. 453. 

3) Vgl. z. B. Trautscholdt, a. a. 0. 242, und MünsterbBt 
1. 0. Heft I (1889) p. 95. 
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bestätigen. Dam kommt, dass neben dieeen bevorzugtesten 
Associationen mit kürzester Associationszeit keine anderen 
als nächstbevorzugte in Konkurrenz treten. Und daraus 
ergiebt sich für den Sprachforscher die Verpflichtung, anders- i 
artige Analog! ebil dangen aus dem Spiel zu lassen, wenn nicht 
ganz besondere, psychologische und sprachliche Gründe an- 
fi'eführt werden können. 

Die Thatsache, dass Gegensatzpaare überhaupt gerne I 
beim Sprechen gebraucht werden '), hat gewiss dazu bei- 
getragen, die Verbindung der beiden Teile besonders enge 
zu knüpfen; ähnliches findet sich nun auch bei den Zahlen, 
die ja ebenfalls beim Zählen siuh von selbst verknüpfen. 
Doch während bei den gegensätzlichen Begriffen die Associa- ' 
tionen wechselseitig sind, su dass die \nalogiebildung nicht ■ 
eine bestimmte Richtung bevorzugen kann, haben wir in den 
Zahlen ein typisches Beispiel für Ahso(,iationen in einer ganz i 
bestimmten Richtung : eine Zahl ruft die darauffolgende ■ 
gesetzmässig hervor ; die folgende Zahl wird daher leicht für > 
analogische Umbildungen wirksam werden. Danach stehen , 
also psychologische Vermutungen, wie sie z, B. von B 
nack (s. u.) geäussert worden sind, vorläufig auf ziemlich I 
schv^achen Füssen, Im Gebiet der Zahlwörter sind 
Analogiebildungen ebenfalls schon lange beobachtet worden^); 
der psychologischen Beobachtimg entsprechen in dem Bereich 
der Zahlen von 1 — 10, auf welche wir uns hier beschränken, 
folgende Beispiele aus der Sprachgeschichte: 

2 ->■ 3: 6vai (6vüiv) statt dvoiv nach TQioi {r^wv). 

4-^5: gotisch ßdtcör (4) statt *hwidu-dr nach fimf; 
litauisch keturl nach peiihi. 



1) B. Brugmann, Ber. dar sSchs. Ges. d. Wiaa. 1S83 p. 194. 

3) fiaanack, Formassociation beiden indog. Numeralien in Kuhns 
Zeitachr. f. vgl. Sprachf. XXV(1881)p.225ff.. Oatlioff, Morphol. Unters. 
I (I87S) p. 93 ff-, Brugmann, Grundrias. I[ p. 463 ff. 
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7 -> 8: litauisch sepiynl statt ^seplimi, nacli asztum. 
9 -^ 10: lat. novem statt "^noven nach decem; litauisch 

' deri/nt statt *navyni nach desgimts; slav. rfefefi" statt noveü 
nach deseti; altind. «oramä statt '"navanä, nach rfdfama. 

Der psychologische Vorgang, den wir im Experiment 
beobachtet haben, spielte sich also zu verschiedenen Zeiten 
und bei verschiedenen Völkern thatsächlich ab. Wir sind 
daher berechtigt, überall da, wo die formelle Anlehnung an 
die darauf folgende Zahl von der Sprachgeschichte als mög- 
lich bezeichnet wird, eine andere Association als die experi- 
mentell festgestellte für unwahrscheinlich zu erklären. Slan 
vergleiche daher noch: 

3 ->^ 4: zQiTatos statt rgizog {bei Houier) ist offenbar 
in erster Linie durch teiqotos (nicht durch uvajos, äixazog) 
hervorgerufen worden. 

(i -* 7 : e^a- in E^änovs (e^cwtöotoi) nach ETi-cdjiovq (tTiiro- 
xdcfoi}, nicht etwa nach ■cexqäuovs. 

8 -> 9: oxcdnovs {oxiaxöaioi) sX&ti oxuSnovs [oxT<axöaioi) 
nach ewedjiovg {ivajcöoioi); oyääatog nach Bvatog; slavisch 
osiHi ,8' ist zum Ordinale osmii gebildet nach Analogie von 
dei-pM: devKtS, nicht nach sedmi ,7'; litauisch asstüJUas ,der 
achte' nach devintas ,der neunte', nicht nach septintas ,der 
siebente'. 

Da nun die Zahlen eine fortlaufende Reihe bilden, so 
kann natürlich auch eine sprachliche Umbildung sich auf 
mehr als ein Zahlwort erstrecken; so kommen überein- 
stimmende Keihen, wie litauisch keluri, penJci, seesei, septyni, 
oder TiEytaTiovg, E^dnovg, oxtdicovs oder slavisch sSst^, sedmi, 
osmt zu stände. Diese Bildungen haben sich offenbar 
successive so eingestellt, dass jeweils nur die näehstvorher- 
gebende Zahl umgestaltet wurde, dann wieder die dieser nächst 
vorhergehende u. s. f. Dieser Prozess müsste sich in der 
Chronologie der einzelnen Formen wiederspiegeln, wenn unsere 
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geschichtliche Überlieferung ausreichen würde: da aber z, B. 
in der Odyssee schon s^dtTtg und siivra'eifg vorkommen, so 
verliert sich die Chronologie der analogischen Umbildung ins 
Dunkel der Vorzeit. Übrigens haben sich z. B. im Griechi- 
schen die lautgesetzlichen Formen nBvrmovs und e^novg lange 
behauptet und sind erat ziemlich spät durch eiänovg (Plutarch) 
und newdnovg (Arrian) ersetzt worden. Wie sehr die Eich- 
tung der Ängleichung festgelegt ist, dafür ist bezeichnend, 
dass nevienovs etwa, ein *£^e7iots und ^ejirhiovg nicht nach 
sich gezogen hat. 

Wenn also in den angeführten Fällen psychologische und 
sprach geschichtlich 6 Beobachtungen zusammenstimmen, so 
müssen wir allen jenen sprachgeschichtlichen Erkiärangen 
gegenüber vorsichtig sein, bei welchen die Einwirkung der 
vorhergehenden Zahl auf die folgende angenommen wird. 
Natürlich ist es nicht ausgeschlossen, dass weitere Versuche 
einmal die Association der vorhergehenden Zahl als ,nächst 
bevorzugte' oder als unter gewissen Bedingungen (etwa 
des Zählens) bevorzugte ergeben: vorläufig dürfen uns nur 
ganz sichere sprachwissenschaftliche Erklärungen veranlassen, 
etwas anzunehmen, was psychologisch nicht fimdiert ist. 

Wenn wir die Fälle abziehen, deren Deutung zweifelhaft') 
ist, so sind mir nur öxtd) ewsa {nach e| und ercTä) im 
Dialekt von Heraklea in ünteritalien und oTirtl) (nach mrä) 
im elischen Dialekt als einwandfreie Zeugen für den Einfluss 
der vorhergehenden Zahl bekannt. Was aber twea betrifft, 
so ist zu bedenken, dass nicht nur e^ und enzd, sondern 
auch li" iv6s e'vdsxa und exaröv mit e- anlauteten, dass 
also für die Ausbreitung dieses e- besonders günstige 



') Armen. "(' ,8' iet darch die Siebenzahl heeinflusst nachBrug- 
msDU, Grundnaa 11 p. 4B0, doch vgl. Hübschniann, Armen. Gramm. 
p.40S; Syöoog ist darth ißdo/tos beoiDÜnsst ebenfalls nach Brngmann 
(doch das ßd von Fildo/ios ist fast ebenso dunkel). 
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Bedingungen vorlagen; ötaii) kann seinen Spiritus asper natür- 
lich der Anlehnung an ewia verdanken. 

Unserer Zahlenreihe steht eine andere Gruppe von 
I Wörtern, die Monatsnamen Septpmler, October, Novem1/er, 
Decenibe)-, ganz nahe. Das Vulgärlatein, Altfranzösische, Neu- 
griechische und Slavische haben übereinstimmend das Wort 
Ocfobey nach Septembei- Nortmihei- Decewber in Oclombei- 
I oder Octenibe)- verwandelt. Die psychologischen Versuche 
' Trautscholdts') haben schon ergehen, dass auch hei 
! Monatsnamen die Association des darauffolgenden Monats 
am geläufigsten ist. So dürfen wir also die Bildung 
Octember eher dem Einfluss von November [December] als 
dem von September zuschreiben. Aber es kommt hier noch 
etwas anderes in Betracht, «as auch bei gewissen Zahl- 
wörtern berücksichtigt werden muss: jene Monatsnamen sind 
nicht reine Zahlen, sondern Zusammensetzungen von Zahlen 
mit einem zweiten Bestandteil, der snffixartig empfunden wird 
und eine besondere Bedeutung hat: ein solches Suffix kann 
■ sich aber von seinen Mustern loslösen und überall da ver- 
wendet werden, wo eine jenem Suffix innewohnende Funktion 
sich findet; dann ist aber niclit die Zahlenfolge als solche, 
' sondern die besondere Funktion des Zahlwortes überhaupt das 
entscheidende Moment, und man versteht daher, warum unser 
psychologisches Gesetz über die einfachen Zahlen nicht in 
I Frage kommt. Wenn sich also z. B. im Lita.uischen aus 
L ieiven ,je vier' ein Distributivsuffix -eri {peni:-eri, ssese- 
r eri, sep^-ert u, s, f.) oder aus hetv&rgis ,vierjährig' ein 
[ Snftix -h-gis {penk-h-gis, szesz-ergis) entwickelt hat, so Imndelt 
I es sich hier nicht am eine ,progreBsive' Analogiebildung^), 
l Bondem vielmehr um Übertragung oder Ausbreitung eines 
, bedeutungsvollen Wortclements. Da aber im Gebiet des Zahl- 



1) a 
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Wortes gerade die Verbindungen mit den niedersten Zahlen 
1 — 3 oder 4 am häufigsten gebraucht werden, so gaben diese 
eben die Muster für die Distributiva und Bildungen mit -fach, 
-mal u. dgl. ab ^). Die psychologische Forschung wird künftig- , 
hin auch solchen Dingen ihre Aufmerksamkeit schenken müssen. 
Nicht überalt ist wie bei den Zahlen die associative 
Basis so eng begrenzt. Der Spielraum ist gewöhnlich grösser, 
wenn es sich um halb grammatische Kategorien handelt. 
Wo immer aber neben den bevorzugtesten die nächstbevor- 
zugten Associationen ganz in den Hintergrund treten, müssen 
wir die Ergebnisse des psychologischen Versuchs als Weg- 
weiser für die Sprachgeschichte betrachten. Das gilt nun 
auch für die Orts- und Zeitadverbien (Tabellen XII — XIX). 
In verschiedenen Sprachen sehen wir eine gewisse Gleich- 
artigkeit ihrer Bildung, die sich aus der festen associativen 
Verbindung jener erklärt. J^ür die Ortsadverbien [dahin, 
dorthin, tvohin, daher, dorther, tcoher) zeigt sich dies deut- 
lich vom Gotischen und Althochdeutschen bis zum Neuhoch- 
deutschen, und man vergleiche mit Tabelle XIV etwa folgende 
Beispiele*): 

uro ; da l goüach hcai; tkar, her, 

i?n ,- ii'o i alld. ii'hV, (hiir, h.iar, 

hier .■ dort ) aleiuann. hara (statt hera) nach dara. 

mohin : dnhin i got. hicndri, kidrit, 

hierher : dorthin i nhd. «am, dura, htra, aarol, darol, hUeol, 

dorthin : hicrhfj- I angelsächs. thider statt *lhädcf nach liider. 

Kohcr -■ daher: got. haallirü, thathrö, 
ahd. dann, hina, 

mhd. lüannr, dauiie, hiniie, waviidii, daitiidii, hinnän, 
neabochd. von dorlen (can dort) nach von dannen, kiimen, 

Dass nicht nur in der Endung, sondern auch im Wort- 
stamme lautliche Beeinflussungen der verschiedenen Formen 

1} Das gleiche Prinzip gilt wolil auch fQr die Oidinalia. 
s) H. Wilnianna, Deutsche Gramm. I! (Strasaburg 1896) p. 633 S. 
(auch Paul, Prinzipien p. 146). 
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I Btattfinden, sehen wir ebenfalls aus einigen unserer Beispiele; 
ft-«s mögen hierfür nur noch die neugriechischen Formen ixü 
f-^ort', EiJiroü , daselbst' und sd^b ,hier' angeführt werden, deren 
fr^leichmässiger Anlaut etwas Sekundäres ist. 

io beobachten wir nun auch bei den Zeitadverbien 
I teils innerhalb der korrelativen Begriffe {wann — dann], teils 
rin der ganzen Wortgruppe das Bestreben, die verschiedenen 
\ Formen einander alinlicher zu machen. Als charakteristischstes 
p Beispiel ist mir dafür das Neugriechische bekannt, wo z. B. (in 
I lokalen Abarten) ein b^tes ,gestern' zunächst ein bijjeq (statt 
t üt/j£ , gestern Abend') und weiter t6t£-s, tiöte-s, äiXine-s, ferner 
ftoi/^cs ein «Z^fSj oari^teQov , heute', one^voi ,im vorigen Jahr' 
I oder endhch ein uäki ,wieder' und ns^at ,im vorigen Jahre' 
I weiterhin ein Wßt (statt iiupa jetzt'}, ditürpi ,heute' (statt 
I äntitfjs) und e'yiett ,heuer' (statt i^ezog) gezeitigt haben. Auf 
I anderes wie mundartliches heut morgmd nach heut aheiid'), auf 
|italienisüh i>ria aus jmus aa,chposcia n- dgl, aus romanischen 
■ Sprachen*} sei wenigstens hingewiesen, damit das weitver- 
I breitete Auftreten von Analogiebildungen im gleichen Gebiet 
ider Sprache illustriert werde. 

Auch die Pronomina sind gegenseitiger Beeinflussung 
I leicht ausgesetzt: unsere Versuche zeigen wiederum, dass ein 
IPronomen vorzugsweise die Association eines anderen Pro- 

ns auslöst. Darunter sind einige, welche in Wech.sel- 
Ibeziehung zu einander stehen: dieser — Jener, ei' — sie, 

— ihr. Das Pronomen dieser hatte im Alt- und Mittel- 
phochdeutschen eine eigene, von jener stark abweichende Dekli- 
■{Dation: wir dürfen daher annehmen, dass bei der Umge- 
staltung desselben die „Musterformen" von jener eine be- 
feondere Rolle gespielt haben. Eine durchaus gegenseitige 
■.Umgestaltung von dieser und jener weist wieder das Neu- 
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3) S.W. Meyer-Lübke, 



iaa. 1883 p. 192. 
Sprachen. II p.6I2, 
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griechische auf, wo beide Pronomina — {e]Tovzos, avr6g und 
{B)KeTvog — in der mannigfachsten Weise (Anlaut, Endung, Accent) 
einander beeinflusst haben ') ; ferner ist die Flexion von Ttoiög 
wer?' durch diejenige von zovtos, avtös und exeivos beein- 
tiusst, und weiter mag vielleicht die geläufige Association 
wds ~ das die slavische Bildung cT-io ,was'?' venirBacht 
haben: die slavische Form ist nämlich eine Erweiterung von 
fvi' ,was'?' durch to ,das'. 

Für ivir ^ ihr vergleiche man griechisch Tj/'eig statt ' 
^'qt-iels nach vuEtg und althochdeutsch ir (gothisch jus) nach 
wir*), für ich-* du, westgermanisch *'ih (statt ii) mit Dehnung 
nach thü, die auch im Slavischen vorkommt^). Der Association 
du • — er sind wohl urindogerraanische Übereinstimmungen 
des Pronomens der 2. Person und des Reflexivpronomens 
zuzuschreiben*); sie spiegelt sich aber auch im neugriechischen 
iaovvov statt iaov (Genitiv) nach avTovvov wieder. Die Gegen- 
seitigkeit von ich t^ du ist zwar durch den Versuch nicht 
festgestellt, kann aber angesichts von loir ^ da und der 
Umbildung von du nach ich im Neugriechischen {eov statt 
av nach ej*») nicht zurückgewiesen werden. lur die Asso- 
ciationen wir "% ich und ihr ^ du, die ebenfalls sprachliche 
Folgen hatten^), fehlen noch die psychologischen Nachweise: 
es ist zu bedenken, dasa ausgedehntere Versuche hier zweit- 
begünstigte Associationen ergeben können und dass solche 
Versuche auch die Deklinationsformen berücksichtigen müsaen, 
die wir vorläufig ausser Acht gelassen haben : die Associationen 



1) Über den Reichtum aokber Formen vgl. Thumb, Handbuch der 
neugriech. Volksaprache. (Straasburg 1895) § 126 ff. 
8) Weitares bei Brugmann, a. a. 0. 11 p. 806. 
3) s. Brugmann, a. a. 0. II p. 801. 806. 
t) a. Brugmann, a. a. 0. II p. 802. SOG. 
B) s. Brugmann, n. a. 0, II p. 805. 
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fc Gesichtspunkte weiterer Untersuchung. Bei unseren Beobachtern 
l«rgab sich immerhin die charakteristische Thatsache, dass der 
^Zusammenhang der verschiedenen Pronomina fester ist 
»Is derjenige zwischen dem Nominativ und den übrigen Kasus- 
Iformen desselben Pronomens. Daraul' weisen auch ältere 
■ Versuche Münsterbergs'); aus denselben geht hervor, dass 
K^die Associationsgruppe ich — du fester ist als ich — meiner 
\\mir, mich). Gerade diese zu ganz anderen Zwecken unter- 
nommenen Versuche, bei denen der eine von uns (Thumb) 
ehedem mitwirkte, haben ihn damals schon in der Über- 
. Zeugung bestärkt, dass das psychologische Experiment füi- 
I sprachwissenschaftliche Zwecke ausgenützt werden kann'). 

' V. Das Verbalsystem (grammatische Analogiebildungen). 

Im vorigen Kapitel wurde die Augleichung nur nach , stoff- 
lichen" (begrifflichen) Beziehungen, also ohne Rücksicht auf die 
I grammatische Form, behandelt: wenn ein gratis nach ?etizs zu 
i' grevis wurde, so haben wir es hierbei mit keinerlei Vorgang flexi- 
vischer Art zu thun ; und doch ist zwischen diesen Vorgängen 
und der „grammatischen" Angleichung keine scharfe Grenze 
liehen. Wenn die Zahlwörter, die Orts- und Zeitadverbien 
in ihren Endungen sich ausgleichen, so entsteht eben eine 
grammatische Kategorie, in welcher ein Wortelement zum 
Ausdruck einer bestimmten grammatischen Funktion, also 
üum Formelement wird. So liegt in der Gleichheit des An- 
lautes von ^XEES, iipESi ii^eg oder von hodiog und ixeivoi; 
eine „Kontamination", d. h. eine begriffliche Ausgleichung 
vor; wenn aber -£g als Endung einer Gruppe von Zeitadverbien 
erscheint, so sehen wir hier die Anfänge einer gramma- 
I (ieclien Bildungsweise, die in Fällen wie die oben ange- 



I) Beitrage zur exp«rimea teilen Psychologie. 1 ( 
*) 8. Thnmb bei Mönaterberg, a. a. 0. 
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führten germanischen Ortsadverbien oder daB Pronomen schon 
ziemlich deutlich ausgeprägt ist. Die gramniatiaclie Aus- 
gleichung findet natürlich ihren recht eigentlichen Platz in 
einem auegebildeten Flexionssystem. Das am reichsten | 
gliederte System ist nun das Verbum. 

Zunächst handelte es sich dämm, im allgemeinen fest- J 
zustellen, wie zugerufene Verba sich associativ verhalten. 
Die Intinitivform war dafür der geeignetste Ausgangspunkt, 
weil in ihr am besten von allen Verbalforraen die Verbal- 
bedeutung an sich zum Ausdruck kommt. Gegenüber den i 
im vorigen Kapitel besprochenen Versuchen ist aber hier 1 
das Resultat nicht so einfach : Verba rufen Verba nicht mit j 
derselben Regelmässigkeit bervor, wie z. B. Orts- und Zeit- i 
adverbien oder Pronomina Wörter der gleichen Kategorie als ] 
Association be\'orzugen. Eine gewisse Festigkeit der verbalen j 
Associationen ist überhaupt nicht gerade häufig: nur einige | 
me nehmen ^ gebeji, essen t^ tiinken gehören zu den ge- 
läufigsten Associationen; I die romanischen Sprachen zeigen i 
nun auch in Übereinstimmung damit lautliche Ausgleichung 
der entsprechenden Formen: vergl. rendere (italienisch rendere, 
französisch rendre) statt lateinisch reddere nach pj-endere und 1 
portugiesisch hebeato (lateinisch hibitus) , getrunken' nach I 



Schon oben ist henorgehoben worden, dass auch die 
verbalen Associationen nicht immer gegenseitig sind. 
finden wir eine bestimmte Richtung der Association in rw/en . 
-> schreien und in gehen -*■ laufen -»■ springen. Das scheint 
mir für die Beurteilung gewisser sprachlicher Erscheinungen 
nicht bedeutungslos. In den verschiedensten Sprachen ist 
nämlich die Tendenz beobachtet worden, ein Wort dnrck ein 
anderes zu ersetzen, dessen Bedeutung intensiver ist. So ist I 



ij Me, 



r-Lübke, 



.. 0. II p. 377. 
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ft'geräde gehen in der Sprache des Vollces {in Süddeutschlanci) 
fflurch laufen, letzteres durch springen ersetzt, und für den 

■JErsatz von rufen durch schreien bietet das italienische chia- 

Wmare =^ lateinisch clamare ein gutes Beispiel, Hier handelt 
. sich allerdings nicht um Analogiebildungen, sondern um 

S«in Problem des Bedeutungswandels: aber man sieht, dass 

lauch für diese Probleme der psychologische Versuch nicht 

fohiie Wert ist. 

Wie weit gewisse sprachliche Bedingungen das Eintreten 

■«iner Association im Bereich des Verbums begünstigen, konnte 
i jetzt nicht sicher festgestellt werden. Man denkt zunächst 
daran, dass Lautühnlichkeit eine dieser Bedingungen sei, und 
man hat in der Lehre von der Analogiebildung öfter darauf 
hingewiesen'). Dass Laut ahn lichkeit bei Associationen eine 

I gewisse Rolle spielt, darauf deuten nicht nur die oben an- 

.. geführten Versuche Scriptures, sondern auch die nicht 
aeltenen Reimbildimgeii, die sich bei unseren Versuchen ein- 
6tellten. Andererseits zeigte sich aber, dass Associationen 
gleichen Stammes' bezw. partieller Lautgleichheit sich nicht 
durch besondere Geläufigkeit auszeichneten (s. obenp. 48): doch 
dürfen wir daraus noch keine weiteren Schlüsse ziehen. Aber 
auf einen anderen LTmstand muss wenigstens hingewiesen 
werden : die Zugehörigkeit der Verba zur starken oder achwachen 
Konjugation scheint im Deutschen nicht ohne Einflass auf die 
hervorgerufene Association zu sein. Unter den Associationen, 

I die durch mindestens zwei Belege vertreten sind, zeigt sich 

I nämlich folgendes Verhalten: es associieren 

a) 15 starke Verba nur starke Verha. 

b) 8 schwache Verba nur schwache Verba. 

c) 5 starke Verba associieren nur schwache Verba. 

d) 1 achwaches Verb associiert ein starkes ^'erb. 



>) a. z. h. Paul, Trinziiiie 



. 171. 
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Unter den 15 starken Verben, welche nur starke Verb» J 
associieren (mittlere Associationszeit = lj28), zeigen 5 die- 
selbe Reaktion bei 2 Beobachtern, je 3 dieselbe Reaktion J 
bei 3 und 4 Beobachtern und je 2 dieselbe Reaktion bei 5 j 
und 6 Beobachtern. — Unter den 8 schwachen Verben, welche'! 
nur schwache Verba associieren (mittlere Associationszeit 1,43).. 1 
zeigen 7 dieselbe Reaktion bei 2 Beobachtern und eines die- J 
selbe Reaktion bei 4 Beobachtern. — Unter den 5 starken 1 
Verben, welche nur schwache Verba associieren (mittlere I 
Associationszeit 1,35), weisen 4 dieselbe Reaktion bei 2 Be- 
obachtern und eines dieselbe Reaktion bei 4 Beobachtern. J 
auf. — Das eine schwache Verbum, welches ein starkes a 
ciierte (mittlere Associationszeit 1,50), ging diese Verbindung, ■ 
bei 2 Beobachtern ein. 

Wenn dieses Ergebnis, dass starke Verba TOrzugsweise 1 
starke und schwache vorzugsweise schwache zu associieren 
scheinen, durch weitere Versuche in grosserem Umfang be- 
stätigt werden sollte, so wäre eine wichtige psychologische 
Grundlage für die analogischen Vorgänge in der Geschichtel 
des deutschen Verbalbaues gewonnen. Wir könnten sa 

1. Die deutschen Verba zeigen im allgemeinen die Ten- 1 
denz, Verba der gleichen Konjugationsklasse zu associieren. I 

2. Die starken Verba unterscheiden sich von den schwachen I 
dadurch, daaa sie in höherem Grade als diese geneigt sind, I 
Verba der anderen Klasse zu associieren. 

Aus dem ersten Satze würde sich erklären, warum die I 
starke Konjugation sich so gut konserviert, d. h. ihren Be-,1 
sitzstand im allgemeinen behauptet hat: die starken Verba I 
werden durch ihre gegenseitige Association gestützt. Anderer- "i 
seits ergiebt sich aus Satz 2, warum die starken Verba sich |l 
doch in ihrem ganzen Umfang nicht behaupten, sondemfl 
gegenüber den schwachen Verben zurückweichen;,! 
denn bekanntlich sind eine Reihe starker Verba seit mittel- 1 
hochdeutscher Zeit schwach geworden (z. B. greinen, belleHfM 
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faltest, nagen, webeii, hieieti), während der umgekehrte Vor- 
gang sehr viel seltener ist'). Es liegt daher nahe, zu ver- 
muten, daas ferner die Zugehörigkeit der Verba zur gleichen 
Ablautsklasse entsprechende Associationen begünstige , und 
dass letztere also die verschiedenen Klassen in ihrem Bestand 
stützen, wie schon Paul vermutet hat*); doch reicht unser 
Material für die Beantwortung dieser Frage noch nicht aus. J 

Wir konnten den psychologischen Vorgang, welcher der 
Kontamination zu Grunde liegt, kurz so beschreiben: wenn 
zu irgend einem Wort eine geläufige Wortassociation vor- 
handen ist, so vermag diese eine lautliche Umgestaltung des 
induzierenden Wortes zu bewirken. Was geht aber vor, wenn 
es sieb um ein Fiexionssystem handelt, wo eine einzelne 
Form in verschiedene I'ormengruppen einzuordnen ist ? Nach 
PauP) „attrahieren sich die einzelnen Wörter in der Seele, 
und es entstehen dadurch eine Menge grösserer oder kleinerer 
Uruppen , . , Die einzelnen Gruppen laufen nicht alle ge- 
sondert nebeneinander her, sondern es giebt grössere Gruppen, 
die mehrere kleinere in sich schliessen, und es findet eine 
gegenseitige Durchkreuzung der Gruppen statt". Dabei nimmt 
Paul an*), dass diese Gruppenbildung „als ein wirksames 
Moment im Unbewussten bleibt. * Wenn wir jedoch psycho- 
logische Vorgange annehmen müssen, so müssen sie auch 
irgendwie im Bewusstsein existieren und sind dann der Be- 
obachtung und dem Experiment zugänglich. Wenn aber die 
gegenseitige Attraktion und Gruppenbildung von Wort Vor- 
stellungen niclit einfach ein unerklärbares, psychophysisches x 
oder ein geheimnisvoller physiologischer Prozess der Nerven- 

1) e. Paula Grundlisa der german. Philo). I (1891) p. 604 f. So 
hat z. B. die Form fnuj statt /in ly/i' keinen Boden gewonnen. Vgl. (Ibrigena 
anch Wandt, Völkerpsychologie I, 1 p. 378. 

2) Prinzipien p. 100. 

3) Prinzipien p. 96 nnd 23 f. 
*) Prinzipien p. 23. 
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bahnen sein soll, daan können jene Begriffe vom Standpunkt 
einer Lehre der Bewusstseinaerseheinungon doch nur folgen- 
des bedeuten : eine Wortforni ist im stände, eine andere Wortr . 
form lind diese wieder eine andere hervorzurufen u. s. t^M 
und diese verschiedenen Associationen können von uns iä'^ 
Reihen oder Gnippen geordnet werden, die dem von Paul 
angenommenen Zustand der Psyche entsprechen. ) In jedem 
einzehien Falle kann immer nur je eine Association wirklich 
ins Bewuastsein treten. Wundt^) spricht von der Wirkung,-J 
einer „Totalkraff" der Association und nimmt an, dass die.'l 
Association von Wortvoratellungen oder deren Elementen ,,nurJ 
als Diapositionen unserer Seele gedacht werden, 
gleich irgend welche physische Dispositionen in den Sinnes-» 
centren entsprechen werden, und die jeweils erst in dem'^ 
Momente in vors teil bare psychische Inhalte übergehen, 
sie sich mit anderen Elementen verbinden'" ; das muss in d^r J 
Terminis der experimentellen Psychologie doch wohl 1 
dass irgend eine Wortvorsteüung vermöge jener p. 
im Stande sei, eine bestimmte Association als geläufigste hervor^ 
zurufen. Welches diese sei. darüber hat eben die Beobach*^ 
tung oder das Experiment Auskunft zu geben : denn nur dat 
Ergebnis der Beobachtung oder des Experimentes vermag t 
darauf zu führen, dass überhaupt solche „Dispositionen" be* 
stehen : diese sind eine psychophysische Hypothese, um das-f 
Eintreten gewisser geläufiger Associationen und ihre sprach*-'' 
liehe Wirkung zu erklären. 

Unsere Versuche über P'lexionsformen^) des VerburaBj 
sollten zunächst einmal nur in allgemeinen Zügen feststellen,'! 
wie der associative Zusammenhang jener überhaupt sich u 
Beobachtung darbiete: es kam uns noch nicht darauf an, psychoj 
logische ,, Gesetze" zu formulieren. Die Anschauiingeu dei 



' I Völkerpsychologie. 
') Über ileren Anordm 



p. 463, 464 (vgl. auch p. 458). 
s oben p. 4S. 
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Grammatiker sind in diesen Dingen (und zwar oft in äusser- 
licher "Weise) von der Grammatik und nicht von der Asso- 
ciationslehre beeinflusst. Zu dem Satze Osthoffs „im 
Deklinationspai'adigraa beeinflusst immer eine Kasusform die 
nebenstehende andere" macht daher Misteli^) die richtige 
Bemerkung: „Dieses Bild, dem gedruckten Paradigma der 
Grammatik entnommen, TerhüUt eine wichtige und interes- 
sante Frage: was für Kasus untereinander am meisten durch 
Fonnassociation verbunden sind." /und dass „z. B. die Formen., 
des Präsens untereinander enger zusammenhängen als mit 
denen des Präteriti, die Formen desselben Wortes enger unter- 
einander als mit den Formen der aus der gleichen Wurzel 
abgeleiteten Wörter" ^j, ist zunächst nur eine aus der Gram- 
matik abstrahierte Hypothese, über deren Gültigkeit die Psycho- 
logie noch zu befinden liat. 

Das associative Verhalten von Verbalformen zeigt nun, 
soweit wir bis jetzt sehen konnten, wenigstens innerhalb der 
einzelnen Individuen eine gewisse Regelmässigkeit. Es ist 
von vorneherein natürlich nicht zu erwarten, dass finite Verbal- 
formen nur Verbalformen hervorrufen, sowenig dies bei den 
Infinitiven der Fall gewesen ist. Bei dem einen Beobachter 
(Herrn Orth), dem hinsichtlich seiner Associationen keinerlei 
Beschränkung auferlegt wurde, zeigte sich, dass auf 409 zu- 
gerufene Formen mit 107 Verbalformen und 302 sonstigen 
"Worten reagiert wurde. Zugerufen wurden bei allen Vei-- 
snchspevsonen der Indikativ Präsentis ;ind Präteriti sowie \ 
das Partizipium Präteriti, also 13 F'ormen von verschiedenen 
Verben, die verschiedenen Konjugations- bezw. Äblautsk lassen 
angehörten^). Von den 107 Associationen Orths kamen nur 

1) Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwisa. Sl (1880) 
p. 409; Tgl. auch deoeelben XU p. 4. 

8) Paul, Prinzipien p, 186. 

3) Auch die HilfsKeit Wörter sküi, haben, ico-den uod die Praeterito- 
praesentin [känneii, iriasrn u. s, w.) wurdan beigezogen. 
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fünf auf Formen des gleichen, ä. h. zugerufenen Verbums'),' 
102 auf solche verschiedener Verba. 

Diese 102 Associationen verteilen sich nach Massgabi 
der folgenden Tabelle, wobei unter Kolumne ] die zugerufen^ 
Form, unter 2 — 6 die auftretenden Associationen nach Hänög^ 
keit (H) und Zeitdauer (Z) beigegeben sind. 







Tabelle 


XXVU. 






] 


Reizwort 


Gleiche 
Form 


Infinitiv 


Partj- 
cipiam 


Gl.id.8 

Fers DD, aber 


Varia 


Fom d. Ver- 
bum finitum 
Participium 


H Z 

23 [ 1,75 
31 1,71 


H Z 

23 1,70 


H 
10 


Z 

1,84 


H Z 
8 1,92 


H 

4 


i>W, 



Für die Formuherung einer Kegel sind die Fälle, wo mit ] 
Infinitiven (Kol. 3) und Participien (Kol. 4) geantwortet wurde, 
auszuschliessen, da diese Formen sämtlich als Ergänzungen 
der zugerufenen Verbalformen nur bei den Hülfszeitwörtem 
(ich werde: gehen, ich werde: gesehlagen, ich habe: gegessen) 
und bei Präterito-Präsentia [ich kann: schreiben) sowie bei 
dem Verbum gehen {ick gehe: spasieren) vorgekommen sind'). 
Sehen wir von diesen Fällen ab, so ergiebt sich die Regel: 
wenn auf eine Verbalform mit einem verschiedenen Verbirai 
reagiert wird, so ist bevorzugt die entsprechende, nach Person, 
Numerus, Tempus und Modus gleiche Form; erst in zweiter 
Reibe kam die nach Person und Numerus, nicht aber nach 
Tempus oder Modus gleiche Form. Eine 2. Sing. Präs. (du 
yiebst) bevorzugt also eine 2. Sing. Präs. {du mmmst)^ während 
eine Association wie etwa dti nahmst sehr viel seltener ist. 



') Ea sind kh siehe ; ich sog, du h'iVsI ; «leirfcii, irli band .- ich bitulc, 
irh hob : !eh hrbe and gesendet : grsa/ull. 

'i) Man vgl. damit Associationen wie I'efh — Freh-oiicl und äbnl. 
bei TrautBtlioldt, a. a. 0. p. 221. 
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Um nun nach diesem Vorversuch in kurzer Zeit ein 
Ijeicheres, wenn auch nur provisorisches Material zu erhalten, 
l'wurde den drei anderen Beobachtern (den Herren Mayer, 
nent und Teichmann) die Beschränkung auferlegt (siehe 
»ben p. 48), auf eine zugerufene Verbalform die zuerst auf- 
tretende Verbalform (nicht ein beliebiges Wort) anzugeben./ 
Dabei stellte sich heraus, dass sich an das Verhalten von 
Ortli dasjenige einer weiteren Versuchsperson (Mayer) an- 
schloss; in den beiden anderen Fällen (Ament, Teich- 
mann) herrschen dagegen fast au sschh esslich Associationen 
von Formen des^ gleichen Verbums. Somit bieten unsere 
vier Beobachter zwei Haupttypen der verbalen Association, 
einen Typus A fOrth, Mayer) mit Bevorzagung von Formen 
eines verschiedenen Verbums und einen Typus B mit Bevor- 
zagung von Formen des gleichen Verbums; vergleiche 







Tabelle 


SXVIII. 






■ TypoB 


Beobachter 


Associationen vom 
gleichen Verbum 


Assoviatioaeu von 
verachiedenera Verbum 


A. 


Orth 
Mayer 


H 
5 
17 


z 

2ia8 


H 
102 
392 


Z 
1,75 
1,97 


B. 


Teichmann 


402 
409 


2,20 
1,53 


7 


2,34 



Zunächst ist auch hier wieder zu beachten, dass zwischen 
[ftofigkeit (H) und Geschwindigkeit (Z) einer Association ein 
Verhältnis besteht, das dem oben (p, 4Ö) gefundenen Gesetz 
analog ist: die von einem Individuum bevorzugtere Asso- 
ciation ist auch die geläufigere, d. h. sie stellt sich rascher 
ein als die minder bevorzugte oder seltenere Association. 
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Was die einzelnen Verbalformen betrifft, so zeigt das I 
Particip in beiden Typen (A und B) als bevorzugteste Eeaktion j 
eine Form des Verbtim infinitum, cl. b. das Varticip (bei A) j 
oder den Infinitiv (bei B), wobei sicli wieder zwischen Häufig- I 
keit und Zeit eine deafcliclie funktionelle Beziehnng ergiebt.J 
Vergleiche 

Tabelle XXIX. 
Reizwort : Particip Praeteriti. 



Bevorzugtest«' 
Association 



Vereinzelte 
Asaociatioiien 



A. Mftyer 

!Ament 
Teichmann 



Particip 

Infinitiv 






In den finiten Verbalformen trennen sich .\ undB; iiber-l 
das Verhalten von Mayer (A), das sich an dasjenige von J 
Ortli anscbliesst, giebt folgende Tabelle Auskunft: 



Tabelle XXX. 



Reizwort 


BaTonuglfistB 


h; 1 


Nichstbeiar- 


H Z 


Veroin- 
mUbAbsd- 


H 


^ 


Formen dea 
PraesenB 

Fornien des 
Praoteritnm 


Gleich eForn! 
Gleiche Form 


16911,89 
I24|l,95 


Gleiche Fui-m 
d. Praeterit. 

Gleiche Form 
d. Praeaens 


161,92 

i 
18;2,18 


varia 


12 
11 


2,53 
2,» 



Wir sehen also, dass beim Typus A die gleiche Verbi 
form bei weitem bevorzugt wird und dass alle andere 
dationen, auch die nächstbevorzugte, völlig in den Hinterv 1 
grund treten. 

In der Gruppe B (wo die Associationen einer Form des! 
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gleichen Verbums weit überwiegen) ergab sich bei jedem Be- 
obachter eine besondere Art zu associieren; so antwortete 
Ament auf finite Verbalformen überwiegend mit dem Particip 
^der dem Infinitiv, woneben die anderen Antworten sich zer- 
splitterten, d. b. vereinzelt blieben: 



Tabelle XXXI. 



Verb, floit. 
(Prasa. und 
Praet.) 



Infinitiv 161 



Dagegen bevorzugt der zweite Beobachter dieser Gruppe 
' (Teichmann) eine finite Verhalfomi, was beim ersten Be- 
obachter'} erst an dritter Stelle vorkommt; da die associierte 
Verbalform nur lur die 1. imd 2. Person (gleichgültig von 
welchem Numerus oder Tempus) eindeutig bestimmt ist, so 
: sei das Verhalten dieser Formen in einer besonderen Tabelle 
mitgeteilt: 

Tabelle XXXÜ. 



Reizwort 


Mgtaate 1 H 1 Z 
Assatiation , 


KÄoi.i.tl.0- 


Hl' Z 


A«»^!»- jH 


Z 


l. P«raon 
S. PerBon 


2. Person 152 1,44 

3. Person 90 { 1.43 


S. Person 


23 2,09 


vnria 1 8 


1,75 



Die 3. Person zeigt dagegen ein starkes associatives 
^hwanken, d. h. Auftreten mehrerer gleichbevorzugten Äeso- 
fcpiationen, worüber uns folgende tT)ersicht belehrt: 



> ) Darunter 27 mal die gleiche Person e: 
( die darauf (olger.de Person. 



3 anderen Tempus, 12 mal 
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Tabelle XXXIU. 



Eeiewort 


ABHociation 


H 


Z 


3. Sing. Praes. 


3. Sing. Praos. Farn, 


10 


1,88 




1. Sing. Praes. 


9 


1,51 




varia 


18 


1,64 


3. Sing. Praet. 


I. Plur. Praet. 


+ 


1,80 




3. Sing. Praet. 


3 


1,67 




varia 


3 


1,53 


3. Flur. Praea. 


3. Plur. Praea. 


H 


1,75 




1. Sing. Praea. 
varia 


7 


1,40 
2.20 


3. Flur. Praet. 


2, Plur, Praot. 


9 


1,67 




1. Sing. Praet. 


5 


1,72 






6 


1,97 



Somit weisen die verschiedenen beobachteten Associationen 
ide Richtungen oder Typen auf; eine finite Verbalfbrm 
mft hervor 

I. die gleiche Form eines anderen Verbiims („äussere gram- 
matische Angleichung"). 

II. eine andere Form des gleichen A'erbums („innere 
grammatische Angleichung"), nämlich 

a) die darauffolgende Person, seltener eine andere Person, 

b) die gleiche Form eines anderen Tempus, 

c) eine Form des Verbum infinitum (Particip oder In- 
finitiv). 

Wir erhalten so ein Bild, das zwar den Voraussetzungen 
der Sprachforscher (z. B. Pauls) im allgemeinen entspricht, 
aber doch in einer Beziehung auch beträchtlich abweicht: 
die Verschränkung der Formenreihen gilt nur für eine Mehr- 
heit von Sprechenden, nicht aber für das einzelne Individuum ; 
bei diesen verhalten sich die Verhalforraen hinsichtlich ihrer 
Associationsfähigkeit nicht anders als die Wörter, welche im 
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■vorigen Kapitel besprochen wurden: eine bestimmte Asso- 
dation wird bevorzugt. Die Analogiebildnngen im Gebiet des 
Verbiuns haben also ebenfalls die psychologische Voraussetzung, 
dass eine Form die Fähigkeit hat, jeweils eine bestimmte 
andere Form zu associieren; die mit unserer Versuchsanord- 
nung erzielten Associationen sind solche, wie sie durch die 
Geschichte unserer deutschen Verbalflexion erfordert werden: 
damit hat zugleich die Anwendung des psychologischen Ver- 
suches ihre Berechtigung erlangt. 

Um die Frage zu beantworten, unter welchen Bedingungen 
die flexivischen Associationen sprachlich wirksam werden, d. h. 
Analogiebildungen nach sich ziehen, müssen wir uns daran 
erinnern, wodurch sich die den „begrifflichen" Analogiebil- 
dungen zu Grunde liegenden Associationen auszeichneten: 
sie waren einer Reihe von Individuen geläufig. In der 
Sprache hat eine analogische Neubildung nur dann Bestand, 
wenn sie von einer Melirzalil von sprechenden Individuen ge- 
braucht oder wenigstens nicht als sprachwidrig empfunden 
wird: die Voraussetzung dafür ist, dass die zu Grunde 
Kegende Association bei Vielen auftrete und geläufig sei. Bei 
Flexionsformen mnss das natürlich ebenso gelten wie bei den 
sogenannten Kontaminationsbildungen: eine sprachliche Aus- 
gleichung hat keine Aussicht, solange die associative Ver- 
bindung der Formen bei den verschiedenen Individuen ver- 
schiedenartig ist^), wird jedoch lebensfähig, wenn innerhalb 
einer Sprachgemeinschaft eine grössere Anzahl der Sprechen- 
den jeweils bei der gleichen Form die gleiche Association 
bevorzugen. 

Da aber ein Verbalsystem gewöhnlich Ausgleichungen in 
verschiedener Richtung aeigt, da wir also z. B. im Neuhoch- 
deutschen sehen, dass einzelne Formen bald durch die Ässo- 



<) Vgl. dazu die ähalicheo Bemerkungen von Misteli, Zeitschr. 
_jt Vülkerpsych. XI p. 440. 
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ciationsart I {ich /rüg nach ick Img u. ä.), bald dnrch IIa 
{nnmdartlich ich gib nach '^m giebst) oder üb [sie geben statt 
sie gebeni nach sie gaben) oder Ic {ick pflog statt pflag nach 
gepflogen) beeinflusst sind, ja dass eine einzige Form das Pro- 
dukt verschiedener Richtargen der Ausgleichung sein kani^ 
so dürfen diese Formen niclit als das Ergebnis gleichzeitig 
wirkender Associations Vorgänge aufgefasst werden: sie sind 
vielmehr das Produkt verschiedener Zeiten oder verschiedener 
Sprachgebiete. Dem Satz „andere Zeiten, andere Lautgesetze" 
ist daher ein entsprechender für die associativen Wande- 
lungen der Sprache gegeniiberzustellen : „Andere Zeiten, andere 
Analogiebildungen." Denn da das Auftreten von Associationea 
nach Individuum oder Individuengruppen in der einen oder 
anderen Hichtung variieren kann, so müssen auch die da- 
durch bedingten Analogiebildungen nach Ort und Zeit ver^ 
schieden ausfallen. Zu einem ähnlichen Schlüsse ist übrigens 
anich PauU) schon gekommen. „Es ist ganz unvermeidlich, 
dass die Art, wie sich die etymologisch zusammengehörigen 
Formen in der Seele der Sprach angehür igen unter einander 
gruppieren, in einer späteren Periode vielfach etwas anders 
ausfallen muss als in der Zeit, wo die Formen zuerst gebildi 
wurden." Aber man findet doch nirgends die methodischen« 
Konse(}uenzen solcher Erwägungen aiisgesprochen, obwohl di 
sprachlichen Thatsachen über örtlich und zeitlich verschiedenes 
Auftreten von Analogiebildungen dem Sprachforscher bekannt 
sind. So kommt z. B. die Umgestaltung der 2. Plur. Präs. 
gebet in gebent nach der 3. Pluralis gelenl (Association IIa) im 
Alemannischen seit Notker (lOJU. Jahrhundert) vor und 
ist dem Südalemannischen (Schweiz) verblieben, ist aber im 
Bayerischen selten, wo vielmehr seit dem 14.'15. Jahrhundert 
eine ganz andere Bildung [gehets) Platz gegrifi'en hat. 
im Alemannischen seit dem 14. Jahrhundert auch wir gebent 
1) s. Prinzipitn p. 220. 
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nach ihr, sie gebeni gesagt wird, so seilen wir darin ein 
Weiterwirken der gleiclien Asaociationsart IIa iind zwar in 
i derjenigen chronologischen Folge, die wir zu erwarten haben, 
( Eine andere Associationsart, IIb, liegt in der 3. Plur. Präs. 
r sie geben vor, die aus sie gebettf nach der 3. Plur. Prät. sie 
I gaben (oder Konj.) umgebildet ist; aber diese Form tritt zuerst 
1 Mitteldeutschen auf und begegnet im Nordalemannischen 
[ (Etsass) erat seit dem 14.— 15. Jahrhundert, währendim Süd- 
alemannischen umgekehrt die Kndung -en/ statt -en verall- 
gemeinert wurde. Wieder eine andere Richtung der Asso- 
f -ciation, nämlich die Ausbreitung des -n der 1. Sing. Präs, 
I schwacher Verba (ich sagen) auf die starken Verba (etwa 
ick geben statt ich gebe] igt seit dem 11. Jahrhundert im 
' Kheinfränkiscben häufig. Diese Beispiele zeigen zur Genüge, 
r dass die verschiedenen Formen der Analogie mindestens nach 
ihrem örtlichen Ursprung verschieden sind. Dafür und für 
[ eine zeitliche Abgrenzung der einzelnen Richtungen der Asso- 
[ ciation können nur genaue chronologische Untersuchungen 
t der sprachlichen Überlieferung den exakten Nachweis bringen; 
tbei genügen allgemeine Angaben über Jahrhundert und 
I Dialekt, in welchem eine Erscheinung auftritt, keineswegs, 
ja die Vorstellungsverbindungen schon von einer Gene- 
ration zur anderen wechseln können. Wie aber bei der ana- 
Klogischen Umgestaltung einer Form successive die ver- 
l.schiedenen Associationsvorgänge gewirkt haben, das lehrt 
B. die EntwickelungsgeschicTite der mittelhochdeutschen 
■'2. Sing. Praet. du naeme zum beutigen du nahmst. Sie hatte 
l.folgenden Verlauf): die Form du naeme wurde zunächst mit 
E.der zweiten Person derPräteritoprasentia {(Zm darfi, du mäht. 
M/du weist n. s. w.) assotnert (Ä'>80c I) was im 14 lahr- 
»hundert die Bildungen du tnmpl sathi (zu sehen), stmbt (zn 

Besanderen die EntwickeluDg des Alo- 
Aleniflnn lirninm Berlin 18b31 
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slerben) a. s. w. nur Folge hatte. Da im Laufe des 14. Jahr- 
hunderts infolge der gleichen Ässociationsbestrebungen auch ^ 
die formen du makt, darß u. ii. nacli dtt kanst, weist, 
hörtest, gibst u. s. w. zu malist, darfst umgestaltet waren, 
so tritt seit dem 14. und besonders dem 15. Jahrhundert | 
— immer noch im gleichen associativen Sinne — du naemest i 
(oder nemest) an die Stelle von naeme bezw. nae^nt und wird. J 
im 16. Jahrhundert allein Herr. Jetzt erst zeigt sich in der ( 
Geschichte der Form eine andere Associationsricbtung, näm- 
lich IIa: die Vokalverschiedenheit gegenüber der 1. und ] 
3. Person [ich nam, du naemest, et' nam) wurde ausgeglichen i 
und ergab den Typus du namst [nahmst], der seither 
unserer Schriftsprache unverändert geblieben ist (während j 
bekanntlich in den süddeutschen Mundarten das Präteritnm \ 
überhaupt ausser Gebrauch kam). Der Assoeiationstypus, , 
welcher die letzte Phase der besprochenen Verbalfonn be- 
dingte, wirkte zu Begina der neuhochdeutschen Zeit auth in 
der Gestaltung der übrigen Präteritalformen fort. In einer 
Reihe von starken Verben ist der Singular und Plural des 
Präteritum durch uralte Vokal Verschiedenheit getrennt, die 
sich bis in frühneuhochdeutsclie Zeit behauptete {ich sang — I 
wir sungen, ich tcarf — ^vir würfen, ich bleib — wir blieben { 
u, s. w.), ja bis heute noch in einigen Resten sich erhielt 1 
(er ward neben er teurde, wie die Alten sungeii, so swilschem 1 
die Jutigeti ; ich kann — wir können, ich weiss — mr wissen). 
Aber im Verlaufe des 16. und 17. Jahrhunderts vollzog sich I 
die Beseitigung jener alten Divergenz, indem entweder der ] 
Vokal des Singulars (ich sang — wir sangen) oder derjenige 
des Plurals (ich blieb — wir blieben) durchgeführt wurde. 
Wie das geschah, läfist sich atis dem Assoeiationstypus IIa ■ 
verstehen. Im einzelnen lässt sich der Vorgang nämlich bo 
denken, dass die 3. P. Sing, und Plur, vermöge ihrer asso- 
ciativ schwankenden Stellung (s. oben p. 72) zunächst ihren 
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■;Vokal nach den associativ verwandten Formen 
■iind dass dann erst die 2. und 1. Person nachfolgten. Wir 
1 diesen Nadiweis im einzelnen den Germanisten über- 
■ lassen; aber wenn man die Belege für den geschilderten 
Iprozess vom 15. bis 17. Jahrhundert doi'cbmustert'), so fällt 
tinimerhin auf, dass die ältesten Beispiele der Neuerung in 
;der Regel der 3. Person angehören*). 

So zeigt also die Geschichte einer einzelnen Forai, dass 
|]die verschiedenen in ihr zu Tag tretenden Analogiewirkungen 
uccessive aufeinander folgten, dass also auch die zu 
* Grunde liegenden Associationsarten in einem gewissen zeit- 
lichen Abstand aufeinander folgten — und dies entspricht 
der psychologischen Beobachtung, wonach von einem Indi- 
[ viduura in der Regel eine ganz bestimmte Associationsart be- 
ITorzugt wird. Wundt scheint hierin allerdings anderer 
f Meinung zu sein; dem „Wechselspiel der Attraktion und lie- 
Ipulsion der Vorstellungselemente" entsprechen nach ihm^) 
I diejenigen Fälle, „wo zwei Angle ichungsprozesse miteinander 
1 Wettstreit geraten und der Knderfolg dann eine Verbiu- 
i dnng mehrerer partieller Angleichungen aufweist". Als Bel- 
li spiel führt er griechisch fiäi.lov an, dessen Vorfahr *fielkov 
jein ti einem Wettstreite zwischen ftdla einerseits und *fiiif.h)v, 
■äaaov, BXäaaov andererseits verdanke. Aber die urkundlich 
Berfolgbare Geschichte von dt4 nahmst lehrt uns in Überein- 
ptimmung mit den psychologischen Thatsachen, dass das- 
aiige, was man im Griechischen in einen einzigen Prozess 
perlegt, in Wirklichkeit in zeitlich verschiedene Vorgänge 
ärföllt: da wir über das zeitliche Auftreten der hypothetisch 
fßkonsti'uierten Formen '^fdXlov und "^fi^lXov nichts wissen, so 



') s. Eehrein Liiamnintik der deatschen i 
dirh. (Leipzig 1863) T 227 ff 

i) Zfiblongeii wurden keine \orgeiiDmnien 
8) VBlkerpsychologie I 1 p 4b? 



iche des 15.— i7. 



sind wir in keiner Weise genötigt, hier eine andere Entwicke- • 
long als in der Vorgeschichte jenei' deutschen Form anzu- 
nehmen. 
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Für die historische Sprachforschung crgielit sich aus dem 
Bisherigen die Forderung, dass die in der Geschichte einer 
Sprache auftretenden Analogiebildungen nach Ort und Zeit 
sowie nach ihrer psychologischen Grundlage (Associations- 
richtung) untersucht und ebenso streng von einander ge- 
schieden werden müssen, wie man in phonetischen Dingen 
das Wirken der Lautgesetze nach Ort und Zeit sowie nach 
ihrem 1 au tphjsiologi sehen Untergrund scheidet. Und wenn 
eine angenommene Analogiebildung ihren psychologischen 
Grundlagen nach dem widerspricht, was sich aus anderen 
analogischen Umgestaltungen mit Sichetheit ergiebt, so ist 
ein kritischer Zweifel so lange am Platze, als nicht triftige 
sprachliche Gründe für die Notwendigkeit einer Analogie- 
bildung sprechen. Wie aber auch die „Lautgesetze" 
einer Sprache zunächst nur historisch betlingte Lautent- 
sprechungen darstellen, wobei Kausalität im Sinne eines 
Naturgesetzes nicht vorliegt, so sind auch die Analogie- 
bildungen nur historische Vorgänge, die wir einfach fest- 
stellen. Die sprachlichen Analogiebildungen können aus sich, 
heraus überhaupt nicht gesetzmässig erklärt werden, weil sie 
ledingt sind durch psychologische Faktoren, nämlich in erster 
Linie durch den Bestand und die Festigkeit der Associationen 

■ Sprachgemeinschaft. Für vergangene Sprachperioden 
liegt uns nur die Wirkung jener Associationen vor ; aus dieser 
Wirkung erschliessen wir erst das associative Verhalten 
früherer Generationen. Auf solchem Wege gelangen wir aber 
nicht dazu, die Frage ku beantworten, nach welchem Gesetz 
oder auch unter welchen Bedingungen bestimmte Analogie- 
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bildungen auftreten. Es fehlen uns ja die Mittel, das asso- 
ciative Verhalten früherer Sprachgemeinacliaften objektiv und 
unabhängig von der Sprache festzustellen. Aber nehmen wir 
einmal an, dass die Frage beantwortet wäre, welche Asso- 
ciationen vorhanden waren und warum sie eine lautliche 
"Wirkung hervorgerufen haben, so miissten wir doch zur Fest- 
stellung der Gesetzmässigkeit analogischer Neuerungen auch 
noch wissen, unter welchen Bedingungen bestimmte Wort- 
oder Formassociationen überhaupt eintreten. Das sind jedoch 
Fragen, die von der Sprachwissenschaft allein noch weniger 
gelöst werden können — aber auch die Psychologie ist in 
diesen Dingen noch nicht weit gekommen. 

Daher soll uns vor allem nur noch diejenige Seite des 
Problems beschäftigen, an welcher Sprachwissenschaft und 
Psychologie gemeinsam am meisten beteiligt sind. Von unserem 
Standpunkt aus kann die Frage, „warum und unter welchen 
Umständen solche [analogische] Umbildungen zu einer gewissen 
Zeit eintraten, und warum nur in gewissen Dialekten, in 
anderen aber nicht" ^), doch nur so formuhert werden: welche 
Eigenschaften muss eine Wortassociation besitzen, damit sie 
eine sprachliche Wirkung zur Folge habe? B. Delbrück*) 
hat die richtige Empfindung, dass hier der rein sprachwissen- 
schaftlichen Betrachtung eine Grenze gesteckt sei, dass man 
eich „bescheiden*^ müsse; „wir müssen uns vielmehr mit der 
Wahrnehmung begnügen, dass von den beiden einander be- 
kämpfenden Bestrebungen, nämlich das Einzelne in seiner 
überlieferten Gestalt zu bewahren und andererseits es ver- 
wandten Formen anzugleichen, der letztere Trieb gesiegt hat". 
Paul ist allerdings aus dieser Zurückhaltung hervorgetreten; 
-Aber wie wir gleich zeigen werden, bat er damit auch das 



I) Delbrück, Einleitung in daa Sprachstudium, S. AuS.. (Leipzig 
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rein sprachliclie Gebiet verlassen und operiert nur mit psycho- 1 
logischen Begriffen: von der Psychologie muas auch die weitere | 
Untersuchung ausgehen. 

Das Ergebnis unserer Versuclie, dass die Analogie- ] 
hildnngeu auf solche Associationen zurückgehen, die von ' 
einer Gruppe von Individuen bevorzugt, beim einzelnen 
Individuum geläufig sind, ist rein psychologischer Art, 
Das „spontane ZttSammen treffen vieler Individuen" oder^ 1 
die „UbereinstimuiuDg ihrer psychischen Organisation" *) j 
wurde immer auch von sprachwissenschaftlicher Seite voraus- 
gesetzt, ist auch für gewisse Associationen schon bei den J 
ersten Versuchen dieser Art festgestellt worden^); aber waa J 
bisher nicht geschehen ist, haben wir im Vorstehenden unter- ' 
nommen, eine besondere, durch sprachwissenschaftliche Motive 1 
geleitete Untersuchung der für die Wort vor Stellungen und ] 
mithin für die Sprache geltenden Associationen: und dabei J 
haben wir schon eine weitere wichtige und bisher nicht kon-l 
statierte Eigenschaft kennen gelernt, die Geläufigke 
einer Association, die sich im Zeitmass, bezw. im Ver-J 
hältnis zwischen der Häufigkeit des Auftretens und dei 
Schnelligkeit ihres zeitlichen Ablaufes, ausdrücken lässt. 

Es ist uns bis jetzt nnr gelungen, für die ,, he vorzugtesten" 
Associationen des Experiments in einigen Fällen das Wirken 
der Analogie als Parallelei'scheinung festzustellen. Es wurden 
dabei nicht nur das Deutsche, sondern auch andere S 
als Zeugen angerufen; es ist aber klar, dass unsere Ver-'J 
suche zunächst nur für das Deutsche oder — streng ge-"* 
nommen — nur für die Sprache unserer Beobachter als exakte 1 
psychologische Grundlage gelten können. Doch dürfen wir ge- 1 
rade aus der Übereinstimmungunserer Versuche und der spracbr-'J 
liehen Gestalt z. B. von ffrfwis — levis im Romanischen den | 



:| Paul, Prinzipiei 
i) Gallon, a. Brt 



. 105, 170. 
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Schluss ziehen, düsa gewisse Wortassociationen von der einzelnen 
Sprache unabhängig und in einem allgemeinen Associationsgeaetz 
des menscblichen Bewusstseina begründet sind. In welcher Aus- 
dehnung gewisse Associationen eine Eigenachaft jeglichen Be- 
wnsatseins sind, welche Associationen etwa nur durch die be- 
sonderen lautlichen und formalen Verhältnisse einer Individual- 
sprache bedingt oder welche nur besonderen geschichtlichen 
Verhältnissen eines Volites oder Stammes Jgen sind (wie auch 
jedes Individuum seine eigenen Associationen besitzt), das 
sind Fragen, die nur auf Grund umfangreichster und vielseitig- 
ster Beobachtungen und Versuche zu beantworten sein werden '). 
Uns interessiert besonders die zweite der eben aufge- 
worfenen Fragen. Wenn wir ira Romanischen eine lautliche 
Ausgleichung zwischen gravis und levis, nicht aber im Deutschen 
zwischen leiekf. und schwer beobachten, so können wir dies 
aus der partiellen lautlichen "Übereinstimmung dort und der 
lautUchen Verschiedenheit hier verstehen. Aber warum Oc- 
lobris — Novemhris sich nur in einem Teil des Romanischen, 
sowie im Neugriechischen und SJavischen ausgeglichen haben, 
aber nicht im Deutschen bei lautlich und associativ gleichen 
Bedingungen, warum ferner z. B. Vater, Müller, Bruder in 
ihrer Ausgleichung nicht weitet fortgeschritten sind (etwa nu 
Väter, Milter, Bn'der oder Vätter, Mutier, Sriiller), ist auch 
uns noch ein Rätsel. Es lasst sich nicht einmal der Satz 
aufstellen, dass völlige Verschiedenheit der Lautgestalt das 
Eintreten einer Angleichnng verhindere: man braucht nur 
an ngr. sav = av X. eyni oder an irovtog = tovtos X exelvog 
zu erinnern. Man hat femer sowohl von sprachwissenschaft- 
licher^) wie von psychologischer') Seite die Frage aufgeworfen, 

1) Änf den Einfluss der Nationalität beim AsBOciieren hat schon 
Traotacholdt a, a. 0. p. 226 hingewiesen. 

ä) z.B. Paul, Prinzipien p. 99, Brugmana, Zum heutigen Stand 
der Spraohwiss. (Strassburg 1885) p. 95 f. 

») Wnndt, Völkerpsychologie I, 1 p. 449, 460. 
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ob etwa die Anzahl der induzierenden Wortassociationen 
das Eintreten einer Analogiebildnng in besonderem Grade 
beeinflusse. Nach Wundts Annahme „psychophysi scher Dis- 
positionen" oder der Wirkung einer „Totalkraft" ^) uiüsste 
die Zahl der Musterformen eine wichtige Eolle wenigstens 
bei grammatischen Analogiebildungen spielen. Aber schon 
Misteli^) hat durch eine klare Zufiammenstellung verschieden- 
artiger Analogiebildungen gezeigt, dass zwischen Einzel- nnd 
Massenwirkung kein prinzipieller ünterachied besteht; Brug- 
mann^) hat daher mit Recht das Vorhandensein einer Masse 
von Musterformen für irrelevant gehalten. Das ist auch psy- 
chologisch begründet: zwischen den Associationen leiekt — 
schwer, gehen — nehmen, du giehst — du nimmst {du hältst 
— du Prägst u. s. f.) besteht kein prinzipieller Unterschied; 
so gut die erste nnd zweite Association eine sprachliche 
Wirkung haben können, ebensogut können sich zwei einzelne. 
grammatische Formen beeinflussen: ob wir z. B. die oben 
angeführte Ausgleichung von comesto und hebesto als Konta- 
mination oder als „grammatische" Änalogiebiidung betrachten, 
ist hinsichtlich der psychologischen Grundlage ganz gleich- 
gültig; Kontaminationen können direkt zur Bildung gramma- 
tischer Kategorien führen, wie wir bereits oben (p. 61 f.) 
gesehen haben: jede Wort vor Stellung ruft in gegebenem 
Moment immer nur eine Association hervor; wenn diese 
Association bei einer Mehrheit von Individuen bevorzugt nnd 
geläufig ist, so bietet sie eben für sprachliche Wirkungen diß 
günstigsten Bedingungen. Wenn man daher in einem Formen- 
(FJexions-jSystom von einer Vielheit von Wörtern spricht, 
an welche angeglichen wird*), so kann das psychologisch nnr 



>) B. oben p. 66, 

i) ZeitBchr. f. Völkerpsych. XI p. 444 iF. 
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: eine beatinimte Form z. B. du nimmst ruft jeweils 

eine bestimmte andere Form (z. B. du giehst oder er nimmt) 

I hervor, ebenso du gehst ein du stehst oder er geM, ferner du 

y issest ein du trinkst oder er trinkt u, s. f.; wenn mm in einer 

' Vielheit yo» solch einzelnen Associationen jeweils die gleiche 

' Form erscheint, so ist derjenige Bewusstseinszustand gegeben, 

den man in der Grammatik als „Groppenbildung" (s. oben 

p. 65) bezeichnet. Der Unterschied gegenüber einer Einzel- 

association wie leicht — schva- ist nur quantitativ, nicht 

qualitativ; die Einzelassociation kann sogar viel fester und 

darum wirksamer sein als aine Forraaseociation, 

Weitere Faktoren, welche für das Eintreten einer Ana- 
logiebildung nötig sind, müssen ebenso wie die schon ge- 
fundenen (Häufigkeit und Geläufigkeit einer Association) mit 
Hilfe des psychologischen Experimentes untersucht werden. 
Da es sich immer um einen Kampf zwischen der überlieferten 
Form und der Neubildung handelt, so kommt hier ganz 
gewiss die Widerstandsfähigkeit der alten Form in Betracht, 
und das ist eine Wirkung des Gedächtnisses; Paul hat 
wiederholt^} und in scharfsinniger Weise diesen Faktor zur 
Erklärung sprachlicher Vorgänge herangezogen : in der That- 
sache, dass „die seltensten Wörter der Ausgleichung am 
frühesten, die häutigsten am spätesten oder gar nicht unter- 
liegen", ist sicherhch eine Wirkung des Gedächtnisses zu 
sehen, ebenso in der Thatsache, dass die Kindersprache die 
stärkste Neigung zu analogischen Neuerungen zeigt. Aber 
auch hier handelt es sich um psychologische Vorgänge, deren 
Untersuchung in erster Linie der Psychologie zufällt: diese 
muss die Mittel und Wege finden, um die experimentell oft 
I bearbeitete Lehre vom Gedächtnis auch für sprachpsjcho- 
I logische Aufgaben nutzbar zu machen, um also z. B. zu be- 
[• stimmen, welches Stärke Verhältnis zwischen ge 
i) Prinzipien p. 101. 104 f. 185 f. 188. 207. 
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überlieferten Sprachfonnen luid den von ihnen hervorgerufenen 
Associationen besteht. 

Um freilich diesen verschiedenen Problemen beizukommen, 
dazu ist es nötig, das psychologische Experiment 
mit der Erforschung der lebenden Sprachen und 
insbesondere der Mundarten zu verbinden. Wie 
in der Phonetik oder Lautphysiologie die Hervorbringung 
der Laute und Lautverbindungen an sich, dann das Laut- 
system der Einzelsprache und die dadurch bedingten Laut- 
veränderungen studiert werden, so hat auch die Lehre von 
den associativen Grundlagen der Sprache die Aufgabe, ein- 
mal die Gesetze und Vorgänge bei der "Wortassociation 
ganz allgemein festzustellen - — womit im Vorhergehenden 
der Anfang gemacht worden ist -^; und sie hat zweitens 
die Aufgabe, den Associationenbestand der Einzelsprache 
zu untersuchen. Dieses letztere wird am besten mit der 
heute blühenden Mundartenforschung verbunden. Die Pho- 
netik ist bereits zur höchsten methodischen Ausbildung 
gelangt, wobei man die Hilfsmittel exakter physiologischer 
und physikalischer Forschung in umfänglicher Weise heran- 
zieht, und den Wert, der diesen Hilfsmitteln bei der Dialekt- 
forschung beigelegt wird, lernt man leicht kennen, wenn man 
neuere Werke über deutsche oder französische Mundarten 
zur Hand nimmt: ausführliche phonetische Erörterungen 
drängen fast alles andere in den Hintergrund. Die Wort- 
bildung und Flexion spielen eine untergeordnete Kolle (von 
der Syntax ganz zu schweigen) — ■ und daran ist vielleicht 
der Umstand schuld, dass auf jenen Gebieten der methodo- 
logische Reiz fehlt, der für die Lautlehre durch die prinzi- 
pielle Frage nach dem Wirken von I^autgesetzen und durch 
die Anwendung exakter Methoden gegeben ist. Dass nun 
auch das ,, psychologische Moment" der Sprache, also vor 
allem der Vorgang der sprachlichen Analogiebildung durch 
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Mitwirkung psychologischer üetailuntersuchung einer ver- 
tieften und methodischeren Erforschung fähig sei, das BoUte 
gezeigt werden, indem man mit der Anwendung des Experi- 
ments für solche Zwecke einmal den Anfang machte; denn 
dass clie Psychologie überhaupt ein wichtiges Hilfsmittel für 
die Prinzipien der Sprachgeschichte sei, hrauchte ja nicht 
mehr bewiesen zn worden. Misteli') hat ganz Recht, wenn 
er betont, dass es mit „vagen Vorstellungen" wie „psychi- 
scher Mechanismus" und „Ideenassociation" nicht gethan 
ist — aber er selbst blieb doch hinter dem zurück, was 
unter den Sprachforschern ein Mann wie Paul bereits ge- 
leistet hat. 

Wenn der Phonetiker sich bemüht, die sogenannte In- 
differenzlage einer Mundart und die dadurch bedingte Arti- 
kulationsart der einzelnen Sprachlaute festzustellen, so ist es 
für den Sprachforscher ebenso wichtig, die „innere" Sprach- 
form einer Sprachgemeinschaft kennen zu lernen, um daraas 
die Besonderheiten von Wortbildung und Flexion zu ver- 
stehen. Es handelt sich also in erster Linie darum, jeweils 
zu untersuchen, wie die Individuen, deren Dialekt man be- 
schreibt, ihre Worte und Formen associieren, wobei selbst- 
verständlich auf die wirklichen Wortassociationen geachtet 
werden rauss. So lernt man unmittelbar die bei der Äna- 
logiebildimg lebendig werdenden Kräfte kennen, nicht nur 
den Effekt derselben. Wenn man freilieh nur diesen Effekt 
als gegeben und zugänglich ansehen wollte') — was doch nur 
für die historische Sprachforschung, aber nicht für das 
Studium der lebenden Sprache gilt — , so würde man sich 
allerdings den weiteren Weg verschliessen, auf welchem man 
dazu gelangen kann, Aufklärung über das Verhältnis zwischen 
Association und Analogiebildung zu erhalten. Auf Grund 

1} Zeifschr. f. Völkerpsyoh. Sil p. 25. 

2) Wundt, Volkerpsychologie I, 1 p. 444 f. 
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der in einer lebenden Sprachgemeinscbaft bevorzugten Asso- 
ciationen wird man aber feststellen können, in welchem Grad 
und Umfang jene Associationen sprachlich wirksam werden, 
d. h. zu anaJogischen Neuerungen führen. Wenn es gelingt, 
diese Wandelungen einer Mundart mit dem associativen Ver- 
halten der Sprechenden in Einklang zu bringen, dann ist 
auch für das „psychologische Moment" in der sprachlichen 
Entwickelung eine exakte Grundlage gegeben. Das weitere 
Problem, unter welchen Bedingungen eine geläufige Asso- 
ciation sprachliche Wirkungen erzielen musa, also die Frage 
nach der ,,ÄusnahmsIosigkeit der Analogiebildung" kann erst 
dann mit Erfolg bearbeitet werden, wenn einmal ein reiches 
Material sprachpsychologiscker Experimente zu Gebote steht. 
Denn auch Wundt*) weiss auf unsere Frage keine andere 
Antwort zu geben, als dass „im allgemeinen eine Association 
der begrifflichen immer auch eine solche der lautlichen Ele- 
mente herbeiführen" wird; der Psychologe muss sich also 
vorläufig noch ebenso bescheiden wie der Sprachforscher*) 
Aber das zuletzt erwähnte Problem ist auch das letzte, das 
noch in das Gebiet der Prinzipien der Sprachgeschichte ge- 
hört: an der Frage nach den Ursachen und Bedingungen 
der Associationen seihst ist die Sprachwissenschaft nur soweit 
beteiligt, als die sprachliche (insbesondere lautliche) Form 
für das Eintreten von Associationen massgebend ist; auch 
das ist Sache gemeinsamer psychologischer und sprachwissen- 
schaftlicher Forschung^). 

Als Ergebnis unserer eigenen Untersuchung können wir 
daher weniger positive Gesetze als vielmehr methodologische 

1) VölkeiTSych. I, 1 p. 465. 

2) 8. olien p. 79 Delbrück. 

3) Hierzu iat auch daa Moraeat der sprachlichen .Proportionen- 
grappen" (Paul, Prinzipien p. 97 f. 106) zu rechnen: von diesen wurde 
daher ahgcsehen, weil sie vielmehr bei der Entstellung der ABäooiationen 
als der Analogiebildungen beteiligt sind. 
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Postulate formulieren. Die wichtigsten, deren Anwendung in 
erster Linie zu verlangen ist, sind demnach folgende: 

1. Die in einer Sprache vorkommenden Analogiebildungen 
sind darauf hin zu untersuchen, welche Associationen und 
Associationsarten ihnen zu Grunde liegen, wobei die nach 
Ort und Zeit verschiedenen Richtungen der Association bezw. 
Analogiebildung scharf von einander zu scheiden sind. Dieser 
Forderung hat die historische oder vergleichende 
Sprachwissenschaft zu genügen. 

2. Die Association der Wortvorstellungen muss in ihrem 
Verlauf durch das psychologische Experiment festgestellt 
werden; das Experiment ist ein wichtiges Hilfsmittel für die 
Beurteilung der sprachlichen Analogiebildung. Dieser zweiten 
Forderung muss die experimentelle Psychologie ge- 
nügen. 

3. Die Methode psychologischer Untersuchung ist be- 
sonders beim Studium lebender Mundarten heran- 
zuziehen, wo allein die Abhängigkeit zwischen Association 
und Analogiebildung unmittelbar bestimmt werden kann: 
hier schliessen Sprachwissenschaft und Psychologie 
das engste Bündnis. 



